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Preiskovalne parlamentarne komisije so delovna telesa parlamenta, ki delujejo v okviru 
njegovih pristojnosti. Preiskovalna komisija se od drugih delovnih teles razlikuje predvsem 
po tem, da ima pooblastila, podobna kot sodišča v kazenskem postopku, njeno delovanje pa 
urejajo Ustava, Zakon a parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi, 
smiselno pa se uporabljata tudi Zakon o kazenskem postopku in Zakon o prekrških. 
Parlamentarna preiskava se odredi v zadevah javnega pomena z namenom, da se ugotovi in 
oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za odločanje Državnega zbora o politični 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na določenem področju in za 
druge odločitve Državnega zbora iz njegove ustavne prisotjnosti. Postopek preiskave obsega 
več stopenj. Za dokazovanje ima preiskovalna komisija na voljo vrsto pristojnosti, med 
katerimi so: zaslišanje oškodovanca, zaslišanje priče, odreditev izvedenca, odreditev hišne ali 
osebne preiskave, zaseg predmetov in odreditev ogleda. Pri tem mora komisija za izvedbo 
prisilnih ukrepov zaprositi sodišče. Pomembna je tudi dolžnost vlade, njenih organov in 
nosilcev javnih pooblastil, da izročijo dokumentacijo, ki jo od njih zahteva komisija oziroma, 
da pričajo.  
 
Z vidika ustavnih načel in človekovih pravic je pomembno, da preiskava ostane znotraj meja, 
ki jih postavljajo načelo javnega pomena in javnega interesa, načelo delitve oblasti, načelo 
ustavnosti in zakonitosti ter načelo določnosti parlamentarne preiskave. Poleg teh ne smemo 
spregledati še načela učinkovitosti (in preprečevanje oviranja dela preiskovalne komisije), 
načela javnosti in spoštovanja posameznikovih ustavnih garancij.  
 








Parliament’s committees of inquiry are working bodies of parliament that work within the 
powers of parliament. The committee of inquiry is different from other working bodies 
because of its special powers, similar to those of courts in criminal procedures. Its functioning 
is governed by the Constitution, the Parliamentary Inquries Act and Rules of Procedure, the 
Criminal Procedure Act and Minor Offences Act are applied as appropriate. The inquiry is 
being held in the matters of public importance with an intent to determine facts that can be the 
basis for the parliament to make decisions about political accountability of the public function 
holders, about changing the law on a particular field and for other decisions within its 
constitutional powers. The process involves several stages. The inquiry committee has a range 
of powers for the evidentiary procedure, among which are: hearing of the person under 
investigation, hearing of the witness, ordering an expert, ordering a house or a personal 
search, seizure of items and ordering a viewing. The committee has to ask the court to take 
enforcement actions, if needed. There is also an important duty of the government, its bodies 
and public function holders, to hand over the documents needed by the committee and to 
attend hearings.  
 
In terms of constitutional principles and human rights it is important for the inquiry to stay 
withing the limits determined by the principle of public importance and public interest, the 
separation of powers, the principle of constitutionality and legality and the principle of 
certainty of the parliament inquiry. In addition we cannot forget about the principle of 
efficiency (and preventing work obstruction), the public principle and respecting individual 
constitutional guarantees.   
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Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju Državni zbor) kot splošno politično 
predstavniško telo državljanov opravlja različne funkcije, med katerimi so najpomembnejše: 
zakonodajna, volilna, nadzorna in informativna. Znotraj nadzorne funkcije ima pomembno 
mesto parlamentarna preiskava. Čeprav je marsikdaj opredeljena in šteta za najmočnejše 
orožje parlamentarnega nadzorstva nad vlado, parlamentarna preiskava nima le funkcije 
nadzorovanja izvršilne veje oblasti. Prej bi smeli reči, da je temeljna funkcija parlamentarne 
preiskave zbiranje čim več čim bolj popolnih informacij, ki jih Državni zbor potrebuje za 
opravljanje svojih funkcij. Če naj Državni zbor ne bo odvisen od dobre volje imetnikov 
potrebnih in relevantnih informacij, mora imeti določena pooblastila za pridobivanje teh 
informacij tudi proti volji njihovih imetnikov.1  
 
Parlamentarna preiskava pomeni uresničevanje ene izmed funkcij širšega družbenega 
nadzora. V demokratični parlamentarni ureditvi mora preiskovalni postopek podpirati 
parlament pri njegovem delu in pripravljati odločitve. Pri tem gre v bistvu za kontrolo vlade 
in uprave, še zlasti v ugotavljanju odgovornosti teh organov glede kršitev, pri tem pa mora ta 
kontrola spoštovati načelo delitve oblasti.2 
 
Parlamentarna preiskava je v slovenskem pravnem sistemu nov parlamentarni institut. V 93. 
členu Ustava Republike Slovenije3 (v nadaljevanju Ustava) določa, da lahko Državni zbor 
odredi preiskavo v zadevah javnega pomena, mora pa to storiti na zahtevo tretjine poslancev 
Državnega zbora ali na zahtevo Državnega sveta Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Državni svet). V ta namen imenuje komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja in preučevanja 
smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi. Ustava ureja parlamentarno preiskavo zgolj 
načelno, postopek izvedbe, preiskovalna pooblastila in položaj preiskovancev v preiskavi pa 
urejata zakon in Poslovnik o parlamentarni preiskavi.4  
 
																																																								
1 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 11. 
2 Šinkovec (1999) Parlamentarna preiskava. Pravnik. 497-508. 
3 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – 
UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
4 Poslovnik o parlamentarni preiskavi (PoPP-A), Uradni list RS št. 83/93, 33/03. 
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Preiskovalne komisije niso nekakšna pomožna telesa parlamenta – obstajale so celo trditve, 
da gre za ad hoc formacije, pač pa so delovna telesa parlamenta, ki delujejo v okviru njegove 
pristojnosti in imajo glede na naravo dela specifičnejša določila zajeta v zakonu in 
poslovniku.5  
 
Preiskovalne komisije so delovna telesa parlamenta, ki se od drugih parlamentarnih odborov 
razlikujejo predvsem po tem, da imajo podobna pooblastila kot sodišča v kazenskem 
postopku. To pomeni predvsem, da smejo pod pretnjo sankcije zasliševati priče in izvedence 
ter zahtevati predložitev listin. Preiskovalna pristojnost je prvotno služila povečanju 
samostojnosti parlamenta v razmerju do monarha, podobno pa tudi v parlamentarnem sistemu 
oblasti daje preiskovalna pristojnost parlamentu možnost, da samostojno raziskuje dejanska 
stanja, katerih razjasnitev šteje za potrebno zaradi uresničitve svojih ustavnih pristojnosti.6 
 
Zakon o parlamentarni preiskavi7 se naslanja na pravila kazenskega postopka. Z vidika 
varovanja udeležencev preiskave to pomeni določeno pravno varnost, vendar po drugi strani 
lahko povzroča prepričanje, da gre pri parlamentarni preiskavi za neke vrste kazensko 
preiskavo, še posebej pri pravih nadzornih preiskavah ali pri preiskavah vpletenosti javnih 
funkcionarjev v različne gospodarske malverzacije. Vendar je institut parlamentarne 
preiskave sredstvo, ki je na razpolago parlamentu kot političnem predstavništvu državljanov. 
Metode parlamentarnega dela so predvsem politične in ne pravne narave in v praksi se 
pogosto mešajo politične in pravne metode dela, vendar so taka pooblastila nujna, če naj 
Državni zbor kompetentno opravlja svoje funkcije.8 
 
Zanimivost instituta parlamentarne preiskave izvira iz dejstva, da ne gre zgolj za pravni 
institut, temveč da je parlamentarna preiskava hkrati tudi pristen politični mehanizem.9 
Parlamentarna preiskava je tako tudi eno izmed sredstev političnega boja, pri katerem je 
navsezadnje dopustna tudi metoda pritiska, na drugi strani pa vključitev tretjih v 
parlamentarni preiskovalni postopek (to so lahko zasebnopravni subjekti ali državni organi) 
terja njegovo zelo odločno pravno ureditev. Mnogi strokovnjaki namreč ugotavljajo, da se 
parlamentarna preiskava kot razmeroma nov institut, ki v marsičem presega splošne politične 
																																																								
5 Drenovec (2001) Aktualna vprašanja. PP - priloga. IX. 
6 Točka 8. odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000.   
7 Zakon o parlamentarni preiskavi (ZPPre), Uradni list RS št. 63/93. 
8 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 12. 
9 Novak (2000) Parlamentarna preiskava. PP. 50. 
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pristojnosti Državnega zbora in predstavlja izjemno sredstvo parlamenta, uporablja prevečkrat 
in da včasih nedopustno posega v načelo delitve oblasti in varstvo človekovih pravic.10 
Sekretarka raznih preiskovalnih komisij Marija Drenovec v svojem članku poudari, da se 
pogosto srečuje s prepletenostjo in tanko ločnico med pravom in politiko, žal pa po njenih 
besedah (pre)večkrat zmaga politika.11 
 
Dejstvo je, da je parlamentarna preiskava v veliki meri oblika političnega boja med opozicijo 
in vlado ali med parlamentarnimi političnimi strankami. Vsaka stran želi z različnimi sredstvi 
bodisi upočasniti, bodisi pospešiti delo preiskovalne komisije. Vpliv političnega okolja sam 
po sebi sicer ni negativen, lahko pa zelo otežuje in zavlačuje zbiranje relevantne 
dokumentacije, kar lahko pripelje do tega, da komisija ne konča svojega dela ali ne razišče 
vseh pomembnih dejstev. Ob prevelikem poudarjanju politične narave postane parlamentarna 
preiskava predvsem oblika političnega, strankarskega boja.12  
  
																																																								
10 Möderndorfer (2016) Predlog zakona o parlamentarni preiskavi s tezami za normativno ureditev. 
11 Drenovec (2010) Še o preiskovalnih komisijah. PP. 11. 
12 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 76. 
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2. Splošno o parlamentarni preiskavi 
 
2.1. Opredelitev parlamentarne preiskave 
 
Insitut parlamentarne preiskave je v naš pravni sistem uvedla Ustava iz leta 1991. Ustava v 
93. členu določa, da lahko Državni zbor odredi preiskavo in v ta namen imenuje komisijo, ki 
ima v zadevah preiskovanja smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi.13  
 
Prvi člen ZPPre določa, da se parlamentarna preiskava odredi v zadevah javnega pomena z 
namenom, da se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za odločanje Državnega 
zbora o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na 
določenem področju in za druge odločitve Državnega zbora iz njegove ustavne pristojnosti. 
 
Ena od opredelitev parlamentarne preiskave, ki izhaja iz omenjenih ustavnih in zakonskih 
določb, pravi, da je parlamentarna preiskava eden od nadzornih instrumentov Državnega 
zbora, ki jo za posamezen primer odredi Državni zbor in jo opravlja izključno s preiskovalno 
komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja in preučevanja smiselno enaka pooblastila kot 
pravosodni organi. Komisijo sestavljajo poslanci, njena naloga pa je, da v okviru pristojnosti 
Državnega zbora in v mejah preiskovalne naloge, ki jo določi Državni zbor, ugotovi in oceni 
dejansko stanje ter pripravi poročilo in morebitne predloge sklepov za razpravo in odločanje v 
Državnem zboru. Preiskovalna komisija tako ne opravlja sodne funkcije niti funkcije pregona 
in odkrivanja kaznivih dejanj, po drugi strani pa ji Ustava daje samostojna pooblastila in s 
tem lastnost oblasti ali vsaj oblastnim organom podoben položaj. Parlamentarna preiskava se 
lahko odredi na predlog posameznega poslanca in se mora odrediti na zahtevo tretjine 
poslancev ali Državnega sveta.14  
 
Ob upoštevanju 1. odstavka ZPPre, ki opredeljuje namene parlamentarne preiskave, lahko po 
vzoru nemške teorije opredelimo tri tipe preiskav: zakonodajna, nadzorna in druge preiskave. 
Najpogostejši tip preiskave je seveda nadzorna preiskava, namenjena preiskovanju ravnanja 
vlade, upravnih organov in drugih nosilcev javnih oblasti.15  
 
																																																								
13 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 19. 
14 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 19. 
15 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 20. 
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Z vidika uvedbe preiskave poznamo manjšinsko in večinsko preiskavo. Poslovnik razlikuje 
med uvedbo parlamentarne preiskave na predlog, ki ga lahko vloži vsak poslanec in o njem 
odloči Državni zbor z navadno večino (večinska preiskava), in med uvedbo parlamentarne 
preiskave na zahtevo tretjine poslancev ali Državnega sveta (manjšinska preiskava).16  
 
2.2. Namen in predmet parlamentarne preiskave 
 
Pri vodenju parlamentarne preiskave je potrebno upoštevati namen, predmet in naravo 
parlamentarne preiskave, saj šele to zagotavlja legitimnost parlamentarne preiskave in jamči, 
da se parlamentarna preiskava ne spremeni v politični proces.17 
 
Prvenstvena naloga parlamentarne preiskave, ki temelji na 1. členu ZPPre, je ugotavljanje 
dejanskega stanja, ki je po tem podlaga za odločanje v Državnem zboru. Preiskovalna 
komisija ugotavlja dejansko stanje z izvajanjem dokazov: zaslišanje prič, listinski dokazi, 
izvedenska mnenja, ogledi itd.18  
 
Namen parlamentarne preiskave je ugotavljati in ocenjevati različna stanja in pojave v družbi, 
da bi Državni zbor lahko sprejel ustrezne odločitve, ki so v njegovi ustavni pristojnosti. Stanja 
in pojavi v družbi se ocenjujejo s političnega vidika. Parlamentarna preiskava ni nadomestek 
za postopke odkrivanja in preganjanja kaznivih dejanj ali drugih nepravilnosti in zlasti ni 
sojenje.19 
 
Tako Ustava kot ZPPre določata, da se parlamentarna preiskava odredi v zadevah javnega 
pomena. Vse, kar se lahko opredeli kot zadeva javnega pomena, je lahko predmet 
parlamentarne preiskave. Pri opredeljevanju pojma “zadeva javnega pomena” in s tem tudi 
predmeta parlamentarne preiskave je treba izhajati prvenstveno iz pristojnosti Državnega 
zbora in uporabiti še dodatna merila za določitev meja preiskave oziroma pooblastil komisije. 
Tu gre predvsem za uporabo meril načela javnega interesa, načela delitve oblasti, načela 
ustavnosti in zakonitosti in načela določnosti. Na upoštevanje omejitev preiskovalne 
																																																								
16 Grad, Kaučič, Zagorc (2016) Ustavno pravo. 409. 
17 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 23. 
18 Drenovec (2001) Aktualna vprašanja. PP - priloga. X. 
19 Mozetič, komentar 93. člena , v Avbelj, ur. (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije. 155. 
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dejavnosti Državnega zbora, ki izhajajo predvsem iz načela delitve oblasti in spoštovanja 
posameznikovih ustavnih pravic, je opozorilo tudi Ustavno sodišče.20 
 
Namen preiskave bi bilo potrebno določiti tako, da je vsebinsko in smiselno povezan z zadevo 
javnega pomena in da je v njem konkretno in jasno navedeno, kaj naj preiskovalna komisija 
ugotavlja in oceni, da bo razjasnjeno dejansko stanje, ki je podlaga za morebitno nadaljnje 
odločanje Državnega zbora.21 
 
Namen parlamentarne preiskave je raziskati nepravilnosti (kršitve, nedopustno ravnanje, 
zlorabe pooblastil javnih funkcij ipd.), ki niso v pristojnosti rednega ali ustavnega sodstva, 
povzročene s strani nosilcev javnih funkcij ali javnih pooblastil, če imajo te nepravilnosti 
zaradi svoje teže pomen za splošni interes ali pomenijo kršitev ustave, zakonov in drugih 
predpisov. Predmet preiskave ne morejo biti zadeve iz redne pristojnosti sodišč. To pomeni, 
da se preiskava ne usmerja v dejanja, ki se redno obravnavajo v sodnih postopkih; morebitna 
med preiskavo odkrita dejanja ali ravnanja, ki spadajo v pristojnost sodišč, pa se odstopijo v 
nadaljnje obravnavanje pristojnim državnim organom. Če v neki zadevi teče kazenski 
postopek, to ni ovira, da ne bi bila o njej izvedena tudi parlamentarna preiskava, vendar pa le 
v okviru pristojnosti Državnega zbora.22  
 
V prejšnji točki sem že omenila delitev komisij na 3 vrste: zakonodajno, nadzorno in druge 
preiskovalne komisije. Naloga oziroma predmet zakonodajne preiskovalne komisije je, da 
preuči in oceni vrsto podatkov na določenem področju z namenom normativne ureditve 
oziroma spremembe normativne ureditve. Naloga nadzorne (kontrolne) preiskovalne komisije 
je, da zbere, preuči in oceni dejstva in podatke zlasti o nepravilnostih pri delovanju vlade in 
administracije, z namenom uveljavljanja politične odgovornosti ali kritike delovanja teh 
institucij ali posameznih funkcionarjev. Naloga drugih preiskovalnih komisij (volilnih, 
preiskava škandalov, preiskava obnašanja poslancev) pa je, da preučijo morebitne 
nepravilnosti v pravosodju, nepravilnosti ravnanja funkcionarjev, povezanih z različnimi posli 
v podjetju, obnašanje poslancev in morebitno sprejemanje podkupnin ali ugodnosti, ki 
vplivajo na njihovo odločanje.23  
																																																								
20 Mozetič, komentar 93. člena , v Avbelj, ur. (2019) Komentar Ustave Republike Slovenije. 155. Več 
o tem v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000.   
21 Mnenje št. 020-02/18-43, z dne 12.12.2018. 
22 Grad, Kaučič, Zagorc (2016) Ustavno pravo. 409. 
23 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 30. 
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2.3. Razmerje med kazenskim postopkom in postopkom parlamentarne preiskave 
 
Člen 2 ZPPre določa, da če v neki zadevi že teče kazenski postopek, to ni ovira, da se hkrati 
izvede še parlamentarna preiskava. Temu določilu sta v nadaljnem besedilu prilagojena zakon 
in poslovnik. Pristojnost parlamentarne preiskave je namreč povsem drugačna od pristojnosti 
sodišč. V parlamentarni preiskavi se ugotavljajo predvsem politične nepravilnosti, sodni 
postopek pa ugotavlja posameznikovo kršitev zakonodaje.24 
 
Primer sočasnosti v slovenski praksi parlamentarnih komisij je Preiskovalna komisija 
Državnega zbora republike Slovenije za ugotovitev ozadja in vzrokov napada na novinarja 
Mira Petka ter morebitno vpletenost in politično odgovornost nosilcev javnih funkcij.  
 
V vsakem od postopkov izvršuje država bistveno drugačno funkcijo. V parlamentarni 
preiskavi gre za odkrivanje in grajanje nepravilnosti na različnih področjih družbenega 
življenja in v delovanju oblasti. Sodni postopek pa je usmerjen v pregon in obsodbo 
posameznikov zaradi kaznivega ravnanja. Dejansko stanje, ki je predmet parlamentarne 
preiskave tako ni enako dejanskemu stanju, ki je predmet odločanja v kazenskem postopku. 
Seveda pa parlamentarni preiskovalni postopek ne sme ovirati sodnega postopka (npr. z 
zahtevami po predložitvi spisa za daljši čas ipd.). Posebej je treba skrbeti, da parlamentarni 
postopek ne bi prejudiciral odločitve sodišča v zadevi, ki teče na podlagi istega dejanskega 
stanja v stvari, in da ne bi vplival na procesni položaj osebe, ki je obdolžena v sodnem 
postopku. Hkraten tek obeh postopkov je bodisi izrecno bodisi implicitno z odostnostjo 
prepovedi dopusten tudi v več primerjalnopravnih ureditvah (npr. Nemčija, Belgija, 
Luksemburg, Nizozemska itd.).25 
 
Ustava v 93. členu določa, da ima preiskovalna komisija v zadevah poizvedovanja in 
preučevanja smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi. ZPPre je uredil postopek ob 
smiselni uporabi pravil kazenskega postopka, vendar pa parlamentarna preiskava ni kazenska 
preiskava. To po eni strani pomeni, da kazenski postopek, ki že teče v neki zadevi, ni ovira za 
uvedbo parlamentarne preiskave in tako ne gre za kršitev načela delitve oblasti.  Po drugi 
strani pa to pomeni predvsem, da je treba pri vodenju parlamentarne preiskave in uporabi 
																																																								
24 Drenovec (2001) Aktualna vprašanja. PP - priloga. XI. 
25 Točka 13 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000.    
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določb Zakona o kazenskem postopku26  upoštevati namen, predmet in naravo parlamentarne 
preiskave. Med postopkom parlamentarne preiskave in kazenskim postopkom so pomembne 
razlike, ki jih je potrebno upoštevati predvsem pri iskanju ustreznega pravnega pravila za 
postopek parlamentarne preiskave ob smiselni uporabi pravil kazenskega postopka. Kazenski 
postopek se začne zoper določeno osebo ob obstoju utemeljenega suma, da je storila določeno 
dejanje, ki je z zakonom opredeljeno kot kaznivo. Tega pri parlamentarni preiskavi ni. 
Namesto utemeljenega suma imamo večinsko oziroma manjšinsko izražen interes, da se v 
zadevah javnega pomena ugotavlja in oceni dejansko stanje, ki je podlaga za morebitno 
odločanjev Državnem zboru. Ta interes naj bi bil podprt s sumom o določenih nepravilnostih, 
zlorabah ali škandalih, a je praviloma zelo splošen in nedoločen. Prav tako so dejanja ali 
dejstva, ki naj bodo predmet preiskave, praviloma določena zelo široko in splošno. Ob uvedbi 
preiskave praviloma niti niso določene osebe, ki naj bi bile preiskovanci. Prav tako je 
kazenski postopek razdeljen v več faz z natančno določenimi pravili, konča se s sodbo, v 
primeru obsodbe pa se izreče sankcija, natančno določene pa so tudi vloge posameznikov v 
postopku – nasprotujoče si vloge tožnika, sodišča in obrambe.27  
 
Parlamentarna preiskava v večini primerov teče enofazno, čeprav poslovnik vsebuje določbe 
o pripravljalnih preiskovalnih dejanjih, ki naj bi se opravljala brez navzočnosti javnosti. 
Preiskava ne pozna ločitve na tožnika in sodnika, izpostaviti pa je potrebno tudi njeno dvojno 
naravo – ta ni le pravna, ampak predvsem politična. Potrebno je ugotoviti, da je s političnega 
vidika uspeh že sama uvedba in potek preiskave. Prav tako kot sodniki, naj bi bili tudi člani 
parlamentarnih preiskovalnih komisij nepristranski in zato v določenih primerih poslanec ne 
more postati član oziroma pride do izločitve. Vendar pa je nemogoče izključiti vpliv 
poslanske skupine ali stranke, ki ji pripada. Ocena dokazov je lahko zelo subjektivna ali 
odvisna od stališč stranke, ki ji pripada član komisije. To samo po sebi sicer ne pomeni, da 
parlamentarna preiskava ne more pripeljati do ugotovitve relevantnega dejanskega stanja, 
moramo pa imeti te razlike pred očmi, zlasti tedaj, ko moramo uporabiti določbe ZKP po 
načelu smiselne uporabe.28 
   
Sankcija, ki sledi parlamentarni preiskavi, je lahko le politična in posledično tudi moralna, v 
primeru, da parlamentarna preiskava ugotovi, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, mora 
																																																								
26 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS št. 32/12, 47/13, 87/14, 8/16 – Odl. US , 64/14 
– Odl US, 65/16 – Odl. US, 66/17 – ORZKP 153, 154 in 22/19. 
27 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 25. 
28 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 26. 
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zadevo prepustiti pristojnim organom kazenskega pregona. Nikakor ni delovno področje 
parlamentarne preiskave odkrivanje storilcev kaznivih dejanj in njihovo sojenje.29 
  
																																																								
29 Poročilo  Preiskovalne komisije – št. 000-01-90-2/116, z dne 15. 7. 1996. 
	 15	
3. Ustavna načela in meje parlamentarne preiskave 
 
3.1. Meje parlamentarne preiskave 
 
Meja določa, do kod sega preiskovalna pravica preiskovalne komisije v okviru predmeta 
parlamentarne preiskave. Temeljno vprašanje je, ali je neka zadeva, ki je v pristojnosti 
Državnega zbora, zadeva javnega pomena v vsej svoji razsežnosti, vsebini in obsegu, ali je 
treba iskati še dodatna merila, ki predmet oziroma zadevo opredelijo kot zadevo javnega 
pomena oziroma ga omejijo na obseg, ki ga je možno opredeliti kot zadevo javnega pomena 
ali zadevo, ki je v javnem interesu. Kot kriterije za določanje meje parlamentarne preiskave 
oziroma pravice komisije uporabimo naslednja načela: načelo javnega interesa, načelo delitve 
oblasti, načelo ustavnosti in zakonitosti in načelo določnosti parlamentarne preiskave.30  
 
3.1.1. Načelo javnega pomena in javnega interesa 
 
Ustava določa v 93. členu Državnemu zboru pristojnost, da izvaja preiskave, vendar le o 
zadevah javnega pomena. Že od sprejetja Ustave se pojavlja vprašanje, kako opredeliti pojem 
“zadeva javnega pomena”. Kljub poskusom je pravni pojem ostal nedoločen, ugotovitve pa so 
strnjene s stavkom: “Zadeve javnega pomena naj bi bile tiste, ki so političnega pomena in 
zadevajo ravnanje nosilcev javnih funkcij ali javnih pooblastil.”31  Ta opredelitev je po eni 
strani preozka, po drugi pa preširoka. Kot zadeve javnega pomena zajema le tiste, ki so 
političnega pomena in zadevajo nosilce javnih funkcij javnih pooblastil, vendar pa so zadeve 
javnega pomena širše od oblastnih funkcij države, ki se izražajo z ravnanjem nosilcev javnih 
funkcij in pooblastil. To so zadeve, ki niso povsem osebne/zasebne in zadevajo širšo 
skupnost. Seveda so meje med osebnim – zasebnim in družbenim, med državnim in civilnim 
pogosto zabrisane in podvržene spremembam. Po drugi strani pa niso vsa ravnanja nosilcev 
javnih funkcij in pooblastil oblastna oziroma politična ravnanja. Merilo javnega interesa je 
treba tako uporabljati skupaj z drugimi merili in ne ločeno.32  
 
Opredelitev spornega pojma je lažja, kadar imamo pred seboj zadevo, ki sodi v oblastno sfero, 
poseben problem pa predstavljajo preiskave o gospodarskih podjetjih. Ali je poslovanje 
																																																								
30 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 30. 
31 Predlog za izdajo zakona o parlamentarni preiskavi (1993). Poročevalec. 9-10. 
32 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 31. 
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nekega gospodarskega podjetja lahko predmet preiskave? Kdaj lahko take preiskave 
upravičimo z argumentom javnega interesa? Take so gotovo preiskave, odrejene v zadevah 
poslovanja podjetij HIT, Elan, Slovenske železarne in sistema Iskra, čeprav so bile formalno 
odrejene z namenom, da ugotovijo vpletenost nosilcev javnih finkcij v morebitne 
nepravilnosti pri poslovanju oziroma lastninjenju teh podjetij. Pri teh preiskavah je šlo v prvi 
vrsti za vprašanje oškodovanja družbenega premoženja v procesu lastninskega preoblikovanja 
ali vprašanje razpada sistema Iskra zaradi vodenja slabe gospodarske politike. Ob vsem tem 
naj bi preiskava ugotavljala morebiten vpliv ali vpletenost javnih funkcionarjev ali delavcev z 
javnimi pooblastili v poslovanje teh podjetij – takšna preiskava pa ne more biti sporna, zlasti 
če gre za njihova nepravilna ali nezakonita ravnanja, na primer v obliki zlorabe pooblastil, 
opustitve dolžnih ravnanj, izdaje državne ali poslovne skrivnosti, sprejemanja odkupnin ipd. 
V takem primeru torej sploh ne gre za vprašanje poslovanja podjetja, ampak za 
nepravilno/nezakonito ravnanje delavca z javnimi pooblastili ali javnega funkcionarja. Brez 
preiskovanja poslovanja podjetja pa je takšno vpletenost nemogoče ugotoviti. Težje je 
vprašanje dopustnosti preiskave, kadar je podjetje kršilo določene pravne predpise. Do take 
situacije je prišlo v primeru Iskra, pa še takrat ni dopustnosti ugovarjalo podjetje, ampak 
Državnozborski sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve (v nadaljevanju Sekretariat).33  
 
V spornem primeru je šlo za predlog tretjine poslancev, da se uvede parlamentarna preiskava 
o domnevno škodljivem in nedopustnem ter nezakonitem poslovanju sistema Iskra. 
Sekretariat se ni spuščal v razpravo, ali je predlagana preiskava v javnem interesu, ker je 
vodenje podjetja pripeljalo do drastičnega zmanjšanja zaposlenih ali ker so bili kršeni 
določeni pravni predpisi, ki služijo tudi javnim interesom. Sekretariat se je oprl na določbo 1. 
člena ZPPre, ki med drugim določa, da je namen preiskave ugotoviti in oceniti dejstva, 
potrebna za uveljavljannje politične odgovornosti nosilcev javnih funkcij. Iz te opredelitve je 
Sekretariat sklepal, da je možno ugotavljati le dejstva, ki so podlaga za odločanje o politični 
odgovornosti, in ne morebitne nezakonitosti delovanja nosilca javnih funkcih, predvsem pa ni 
možno ugotavljati odgovornosti vodilnih gospodarskih delavcev (predlog ni navajal nobenega 
funkcionarja). Sekretariat je predlagal rešitev: preoblikovanje predloga v smeri, da se 
preiskava nanaša na ugotavljanje morebitne vpletenosti nosilcev javnih funkcij, kar so 
																																																								
33 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 31. 
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predlagatelji tudi storili. Tako se je formalno zadostilo zakonski formulaciji, vsebina 
preiskave pa je v bistvu ostala ista.34 
 
Pri iskanju odgovora glede dopustnosti parlamentarnih preiskav gospodarskih podjetij, se 
lahko opremo na prakso nemškega parlamenta. Preiskovalni odbor “Nova domovina” je 
preiskoval delo zasebnega podjetja, preiskovali so, ali je šlo pri poslovanju podjetja za kršitev 
zakona o neprofitnih stanovanjih. Podjetje je ugovarjalo, da preiskava ni dopustna, ker ni v 
javnem interesu. Zvezno ustavno sodišče je za razlago pojma “javnega interesa” uporabilo 
naslednja merila: obseg in pomen domnevnih in preiskave potrebnih zakonitosti, teža in 
posledice nepravilnosti za narodno in stanovanjsko gospodarstvo ter za trg delovne sile, 
subvencioniranje podjetja iz javnih sredstev. Na tem temelju je sodišče presodilo, da je javni 
interes podan in je tako preiskava dopustna. Gre za merila, ki so vezana na konkretni primer, 
kot pravilo/načelo, ki izhaja iz tega, pa bi bilo možno postaviti primere hudega kršenja 
pravnih predpisov – tistih, ki ne služijo le zasebnim, ampak zlasti državnim interesom. Če bi 
skušali uporabiti ista pravila za primere naših preiskav, bi morda šteli za dopustne preiskave 
gospodarskih podjetij v primeru suma hudih kršitev predpisov o lastninskem preoblikovanju 
in privatizaciji podjetij, hude zlorabe subvencijskih predpisov in predpisov o 
denacionalizaciji. Državni zbor mora biti pri odreditvi takih preiskav vsekakor previden, kajti 
hitro lahko pride do vprašanja poseganja v svobodo gospodarskega delovanja in do posega v 
pristojnost organov, ki so pristojni za nazor nad izvajanjem določenih predpisov.35  
 
Naše Ustavno sodišče je v svoji odločitvi poudarilo, da gre pri “zadevi javnega pomena” za 
nedoločen pravni pojem, katerega vsebina je ob upoštevanju funkcije parlamentarne preiskave 
v ustavnem redu dovolj določno opredeljena. Namen in smisel preiskave je v ugotavljanju in 
raziskovanju dejanskih stanj, ki bodo podlaga za sprejemanje odločitev parlamenta, zato njen 
predmet tako ne more biti poljuben. Omejen je z ustavnimi pristojnostmi Državnega zbora. 
Ker že sama zakonodajna pristojnost Državnega zbora seže na skoraj vsa področja 
družbenega življenja, je tudi nabor vprašanj, ki so lahko predmet preiskave, zelo širok. Tudi 
časovni vidik (zadeve, ki so se zgodile pred sprejetjem nove ustave) sam po sebi ne pomeni, 
da zadeva ni več v javnem interesu. Proti takem zaključku govori že dejstvo, da so številna 
																																																								
34 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 31-32. 
35 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 33. 
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dejanska stanja iz obdobja pred uveljavitvijo Ustave predmet veljavne zakonodaje, to pa je že 
na prvi pogled dopusten predmet parlamentarne preiskave.36 
 
Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora Republike Slovenije (v nadaljevanju 
Zakonodajno-pravna služba) v svojem mnenju glede aktualne parlamentarne preiskave v 
zadevi otroške kardiologije opozorila, da so kot zadeva javnega pomena v smislu 93. člena 
Ustave lahko opredeljene le domnevne nepravilnosti pri tistih izvajalcih zdravstvene 
dejavnosti, ki to dejavnost izvajajo kot javno službo (javni zdravstveni zavodi in pravni 
subjekti s koncesijo), ne pa tudi pri zasebnopravnih izvajalcih zdravstvene dejavnosti. Iz 
predmeta iz zahteve za uvedbo te preiskave izhaja tudi, da se bo ocenjevalo dejansko stanje za 
ugotovitev politične in drugih odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zdravstvenih ustanovah 
na sekundarni in terciarni ravni. Namen parlamentarne preiskave je zgolj ugotavljanje 
politične odgovornosti. Ugotavljanje drugih vrst odgovornosti kot politične v preiskavi bi 
pomenilo, da je parlamentarna preiskava presegla meje, ki so postavljene s 1. členom ZPPre. 
Ugotavljanje drugih vrst odgovornosti (kot sta na primer kazenska in civilna), bi poseglo tudi 
v pristojnosti, ki so pridržane sodni veji oblasti in bi to pomenilo kršitev načela oblasti iz 3. 
člena Ustave.37  
 
3.1.2. Načelo delitve oblasti 
 
Načelo delitve oblasti izhaja in ima varstvo v 160. členu Ustave, po katerem je možno sprožiti 
spor o pristojnosti pred Ustavnim sodiščem. Iz funkcij delitve oblasti izhaja, da je vsaka 
oblast v okviru svojih pristojnosti neodvisna in samostojna. Ker gre za delitev in ne ločitev 
oblasti, obstajata medsebojno nadzorovanje in sodelovanje v okviru ustave in zakonov. 
Preiskovalna komisja je delovno telo Državnega zbora, ki opravlja naloge v okviru 
pristojnosti Državnega zbora in v mejah, ki jih določa Državni zbor. Ker Državni zbor 
opravlja predvsem zakonodajno funkcijo, v odnosu do drugih vej oblasti volilno in nadzorno, 
ne opravlja pa ne izvršne, ne sodne funkcije, se tudi parlamentarna preiskava ne more 
spremeniti v opravljanje izvršne ali sodne funkcije. Preiskovalna komisija nima in ne more 
imeti večjih pristojnosti kot Državni zbor. Državni zbor ne more odpraviti ali razveljaviti 
odločitev izvršilne veje oblasti ali odločati o njihovi pravilnosti. Zato je razumljivo, da tega 
ne more storiti niti preiskovalna komisija. Nesporno pa Državni zbor v okviru svojih funkcij 
																																																								
36 Točka 10 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000.   
37 Mnenje št. 020-02/18-43, z dne 12. 12. 2018, str. 3.  
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opravlja predvsem politični nadzor nad izvršilno vejo oblasti, ki se razteza od poslanskih 
vprašanj preko interpelacije, nezaupnice ipd. V okviru opravljanja te funkcije lahko Državni 
zbor odredi parlamentarno preiskavo z namenom ugotovitve in ocene dejanskega stanja, ki bo 
podlaga za odločanje o politični odgovornosti presednika vlade in ministrov ali podlaga za 
vložitev predloga oziroma za odločanje o obtožbi predsednika države, vlade in ministrov pred 
ustavnim sodiščem. Taka preiskava se lahko nanaša na ugotavljanje nepravilnosti, zlasti 
neustavnosti in nezakonitosti pri opravljanju dela izvršilne veje oblasti, na ugotavljanje 
morebitne zlorabe položaja, koruptivnosti, ki vpliva na sprejemanje odločitev ali vsebino teh 
odločitev, ne more pa se nanašati na vsebino odločitve same in na postopek sprejema 
odločitve.38  
 
Ustavna omejitev parlamentarne preiskave v razmerju do sodstva je v načelu neodvisnosti 
sodstva.39 Ker je tudi sodstvo kot ena izmed treh vej oblasti vpeto v sistem vzajemnega 
nadzora, omejevanja in sodelovanja, so problemi delovanja sodstva kot celote in razvojni 
trendi v sodstvu lahko predmet preiskave. Iz načela neodvisnosti sodstva pa izhaja prepoved, 
da bi druga veja oblasti sprejemala odločitve, ki se nanašajo na odprte sodne postopke in ki 
lahko kakorkoli vplivajo na oblikovanje mnenja v posamičnem primeru. Pri tem ni bistveno, v 
kakšni obliki skuša parlament vplivati na odločitev sodišča. Sodniki ne morejo biti v postopku 
parlamentarne preiskave zaslišani o vprašanjih, ki so (bila) predmet odločanja v sodnem 
postopku. Taka prepoved izhaja iz 134. člena Ustave, ki določa imuniteto sodnika glede 
mnenja, ki ga je dal pri sodnem odločanju.40  
 
Vprašanje, ali sme parlamentarna preiskava poseči v sodno vejo oblasti, je občutljivo. V 
ustavi ni podlage za poseganje parlamenta v sodne pristojnosti. Načelo delitve oblasti je 
generalna norma, izjeme lahko določi le Ustava, ne zakon. Vsaka od treh vej oblasti priznava 
kot pravnoveljavne akte drugih vej, izjemoma lahko sodstvo posega na upravne akte (upravni 
spor) in ustavno sodišče na zakonodajne. Za sodnike velja, da uživajo imuniteto, zato jih ni 




38 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 33. 
39 125. člen Ustave. 
40 Točka 12 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
41 Šinkovec (1999) Parlamentarna preiskava. Pravnik. 498. 
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Ustava je v svojem 125. členu zelo jasna, da so sodniki pri opravljanju svoje funkcije 
neodvisni, vezani na ustavo in zakon. V delo posameznega sodnika glede zadev, ki jih 
obravnava, se Državni zbor ne sme vmešavati. Državni zbor ne more odrediti preiskave, ki bi 
preverjala določeno odločitev sodišča. To vprašanje se pojavlja pri preiskavi, ki je bila 
odrejena v zvezi s stečajem podjetja Elan. Gre za dve različni vprašanji, eno se nanaša na 
sklep o uvedbi stečajnega postopka (konkretna odločitev), drugo pa na zastaranje kazenskega 
pregona zaradi prepozno napisane sodbe na prvi stopnji. Konkretna odločitev iz prvega 
vprašanja nesporno ne more biti predmet parlamentarne preiskave. Nanaša se na odločitev 
sodišča, ki je bila sprejeta po predpisanem postopku in temelji na zakonu – kot taka je lahko 
predmet presoje le v predpisanem postopku, ne pa predmet presoje preiskovalne komisije. Pri 
drugem vprašanju pa ne gre za poseg v odločanje in vsebino odločanja, ampak se vprašanje 
nanašana na očitno malomarnost sodnika, ki je prepozno izdal sodbo in je kazenski pregon 
zastaral. Vprašanje je, ali je tako ravnanje sodišča le notranja zadeva sodišča ali bi lahko šlo 
za zadevo javnega interesa in bi bilo kot tako lahko predmet parlamentarne preiskave.42  
 
Tudi na področju pravosodja so možne komisije, kolikor je parlament legitimiran k 
odločitvam (npr. preizkus volitev). Tudi na drugih področjih pravosodja so možne preiskave, 
če se nanašajo na slabo stanje (na splošno in ne v konkretni zadevi) ali glede na razvoj 
judikature, vsekakor pa ni dopustna stalna kontrola in zlasti ne preizkus posameznih odločb, 
saj bi to bilo v nasprotju z načelom neodvisnosti sodnikov.43 
 
Prav to problematiko v ospredje postavlja sklep Ustavnega sodišča, v katerem Svet Republike 
Slovenije kot predlagatelj zahteve za oceno ustavnosti ZPPre in PoPP-A opisuje, da je iz Akta 
o odreditvi parlamentarne preiskave44 v primeru Kangler razvidno, da naj bi se parlamentarna 
preiskava ne nanašala na javne zadeve (npr. problem delovanja sodstva kot celote), pač pa na 
konkretne že pravnomočno končane sodne postopke, da naj bi bila usmerjena v nosilce javne 
oblasti, ki niso politično odgovorni (sodniki), ter da je zato parlamentarna preiskava presegla 
svoje ustavno določene pristojnosti in posegla v ustavno varovano neodvisnost sodne veje 
oblasti. Vlagatelj zatrjuje, da ZPPre in PoPP-A ne omogočata ustreznega varstva za primer, 
ko je že s samim aktom o odreditvi preiskave očitno poseženo v neodvisnost sodne veje 
oblasti. Če bi se izkazalo, da navedena akta takih mehanizmov res ne vsebujeta, pa bi jih po 
																																																								
42 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 34. 
43 Šinkovec (1999) Parlamentarna preiskava. Pravnik. 502. 
44 Akt o odreditvi parlamentarne preiskave št. 0-20-02/19-12/95, z dne 12.7.2019, Uradni list RS št. 
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Ustavi morala vsebovati, bi izvrševanje teh predpisov do končne odločitve Ustavnega sodišča 
lahko povzrožilo težko popravljive posledice, zato je Ustavno sodišče izvajanje zakona in 
poslovnika zadržalo, kolikor ne vsebujeta ustreznih mehanizmov za preprečitev 
parlamentarnih preiskav, ustanovljenih za ugotavljanje politične odgovornosti sodnikov. 
Ustavno sodišče odločitev izvrši tako, da se do končne odločitve zadrži izvrševanje Akta o 
odreditvi parlamentarne preiskave v delu, v katerem se nanaša na sodnike. Izvajanje 
parlamentarne preiskave, ki se nanaša na ugotavljanje politične odgovornosti konkretnih 
sodnikov v konkretnih sodnih postopkih, trči v ustavno zajamčeno neodvisnost sodnikov, kar 
lahko povzroči nepopravljivo škodo za neodvisnost sodstva, še dodaja Ustavno sodišče. 45  
 
Na drugi strani pa ustavni sodnik ddr. Klemen Jaklič podaja odklonilno ločeno mnenje, v 
katerem izpostavlja, da je Akt o odreditvi parlamentarne preiskave očitno zamejen na 
protipravne zlorabe v pravosodju in ne na politično odgovornost za mnenje, ki ga je podal 
sodnik v okviru svojega dela. Iz Akta po njegovem mnenju izhaja, da je komisija zastavljena 
tako, da preiskuje izkazane sume protipravnih zlorab v pravosodju – išče npr. dokaze o 
protipravnih pritiskih na sodnike od zunaj pri njihovem sojenju v konkretnih primerih (npr. s 
strani politikov in drugih nosilcev javnih funkcij) ter dokaze o tem, da je nek sodnik sodil po 
navodilih od zunaj, izven okvirov sodečega senata, morda na podlagi kakšnih obljubljenih 
ugodnosti ipd. Meni, da iz niti ene določbe Akta ne izhaja, da je komisija zastavljena tako, da 
bi klicala na odgovornost sodnike za njihovo mnenje, torej zato ker so po svoji najboljši vesti 
in v skladu z Ustavo, zakonom in izven polja očitnih protipravnosti v povezavi s pritiski ali 
nedovoljenimi navodili izven dovoljenega pravnega okvira presodili, kakor pač so. 
Preiskovati sume protipravnih zlorab je nekaj drugega kot ugotavljati, ali je sodnik odločil 
prav ali ne in ga za njegovo stališče klicati na odgovornost. Slednje je nedopustno, prvo pa je 
dopustno in nujno preiskovati. Trditi, da zlorab v pravosodju ne bi smeli preiskovati v smislu 
iskanja morebitnih dokazov o teh zlorabah, je očitno neresnično in absurdno. Rezultat 
preiskave ne more biti ugotovitev kazenskopravne, civilnopravne ali disciplinske 
odgovornosti. Lahko je zgolj predhodna ocena poslancev (politikov) o tem, kakšen pomen bi 
tako zbrani dokazi potencialno lahko imeli za morebitne formalne postopke v nadaljevanju. 
Opredelitev, da gre pri rezultatu parlamentarne preiskave za nekakšne politične predocene, za 
politični poskus doprinosa k ugotavljanju odgovornosti glede zlorab, je povsem natančna, 
razumeti pa jo je treba pošteno – točno tako, kot je v določbah Akta o odreditvi parlamentarne 
																																																								
45 Prva, peta in sedma točka sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-246/19-11, z dne 24.10.2019, Uradni list 
RS št. 65/2019.  
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preiskave tudi podrobno opredeljena. Da namreč ne gre za preiskovanje in klicanje na 
odgovornost zaradi mnenj sodnikov pri sojenju – mnenj, ki niso rezultat neke neposredne 
protipravne zlorabe, ki bi jo bilo treba prej še razkriti in dokazati.46 
 
V javnosti so se pojavljale trditve, da naj bi parlamentarne komisije skušale spreminjati sodne 
odločbe, s tem pa posegale v drugo vejo oblasti. V praksi se to ne dogaja, saj komisije ne 
spreminjajo in ne skušajo spreminjati sodnih ali upravnih odločb, še manj pa, da bi jih 
preizkušale kot instančni organ. Tudi same ne sprejemajo nobenih odločb, pač pa ob 
zaključku delovanja pripravijo končno poročilo o ugotovljenem dejanskem stanju, na osnovi 
tega pa predloge sklepov za odločanje v Državnem zboru.47 
 
Služba za pravne in analitične zadeve Državnega sveta Republike Slovenije (v nadaljevanju 
SPAZ) v svojem mnenju opozarja, da gre pri parlamentarni preiskavi za odkrivanje in 
grajanje praviloma sistemskih nepravilnosti na različnih področjih družbenega življenja in pri 
delovanju oblasti. S tem, ko bi komisija ocenjevala konkretne pravnomočno končane sodne 
postopke, bi ta nedvomno prekoračila svoje pristojnosti.48 
 
Preiskava se opravi zato, da se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je lahko podlaga za 
odločanje Državnega zbora o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo 
zakonodaje ali za druge odločitve iz njegove ustavne pristojnosti. Ta omejitev na ustavne 
pristojnosti Državnega zbora pomeni, da predmet preiskave ne sme posegati niti v pristojnosti 
izvršilne oblasti niti v pristojnosti sodstva.49  
 
Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti ter ustavno pritožbo zoper 1. 
člen ZPPre v zvezi z Aktom o odreditvi parlamentarne preiskave50 v primeru Kangler pa sta 
vložila tudi Generalni državni tožilec in Vrhovno državno tožilstvo. Pobudnika navajata, da je 
Akt o odreditvi v delu, ki se nanaša na ugotavljanje politične odgovornosti nosilcev 
državnotožilske in sodne funkcije v zadevah političnega funkcionarja in člana državnega 
sveta, obtoženega več korupcijskih dejanj, nesprejemljiv z vidika načela delitve oblasti, 
																																																								
46 Odklonilno ločeno mnenje sodnika DDr. Klemna Jakliča k sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-246/19-
11, z dne 24. 10. 2019, Uradni list RS št. 65/2019.  
47 Drenovec (2001) Aktualna vprašanja. PP - priloga. XII. 
48 Mnenje št. 000-04-8/2019/4, z dne 8. 5. 2019, stran 3.  
49 Točka 11 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
50 Akt o odreditvi parlamentarne preiskave št. 0-20-02/19-12/95, z dne 12.7.2019, Uradni list RS št. 
46/2019. 
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neodvisnosti in samostojnosti pravosodja in pravosodnih funkcionarjev, nosilcev 
državnotožilske in sodne funkcije ter v zvezi s tem s temeljnimi pravicami do osebnega 
dostojanstva nekdanjih in sedanjih državnih tožilcev. Menita, da gre za protiustavno in 
nezakonito vmešavanje v samostojnost in neodvisnost pravosodja.51  
 
Ustavno sodišče je poudarilo, da je že v predhodni odločbi52 sprejelo stališče, da spadajo 
državni tožilci v izvršilno vejo oblasti in da se ustavna zahteva po njihovi neodvisnosti 
utemeljuje v razmerju do zakonodajne in sodne veje oblasti. V obravnavanem primeru se 
postavlja vprašanje ustavne skladnosti ZPPre in PoPP-A, ker naj ne bi vsebovala mehanizmov 
za preprečitev protiustavnih parlamentarnih preiskav, ki bi lahko posegle v neodvisnost in 
samostojnost državnih tožilcev. Če bi se izkazalo, za izpodbijana akta res ne vsebujeta takih 
mehanizmov, pa bi jih po Ustavi morala vsebovati, bi izvrševanje izpodbijanih predpisov do 
končne odločitve Ustavnega sodišča v tej zadevi lahko že samo po sebi povzročilo težko 
popravljive škodljive posledice in nepopravljivo škodo za neodvisnost in samostojnost 
državnega tožilstva. Ustavno sodišče je tako tudi na tem mestu odločilo, da do končne 
odločitve zadrži izvrševanje izpodbijanih ZPPre in PoPP-A, kolikor ne vsebujeta ustreznih 
mehanizmov za preprečitev parlamentarnih preiskav, ustanovljenih zaradi ugotavljanja 
politične odgovornosti državnih tožilcev. Odločitev se izvrši tako, da se do končne odločitve 
zadrži izvrševanje Akta o odreditvi parlamentarne preiskave v delu, kjer se nanaša na državne 
tožilce.53  
 
Ustavni sodnik Marko Šorli v svojem odklonilnem ločenem mnenju izpostavi, da je večina 
ustavnih sodnikov pri odločitvi o začasnem zadržanju izhajala iz ocene, da je parlamentarna 
preiskava odrejena zgolj za ugotavljanje politične odgovornosti konkretnih državnih tožilcev, 
čeprav takšne odgovornosti pravni red sploh ne določa, spregledali pa so, da naj bi 
parlamentarna preiskava ugotavljala nezakonitosti pri uvedbi in vodenju kazenskih 
postopkov. Parlamentarna preiskava po njegovem mnenju politične odgovornosti državnih 
tožilcev niti ne more ugotavljati, lahko pa ugotavlja politično odgovornost drugih nosilcev 
javnih funkcij, kolikor so ti posegali v delovanje državnih tožilcev in sodnikov v posameznih 
zadevah. Sicer gre v dotičnem primeru res za parlamentarno preiskavo, ki je bila očitno 
inicirana s konkretnimi kazenskimi zadevami, a vendar ni mogoče spregledati, da je pri tem 
																																																								
51 Točka 1 in 2 Sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-214/10-17, z dne 12. 11. 2019.  
52 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-42/12, z dne 7. 2. 2013, Uradni list RS št. 17/13. 
53 Točka 8 in 10 Sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-214/19-17, z dne 12. 11. 2019. 
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šlo za dvajset končanih kazenskih postopkov zoper politika, od katerih pa se niti eden ni 
končal z obsodilno sodbo. Gre za vprašanje delovanja kazenskopravnega sistema oziroma 
njegovih mehanizmov, ki bi morali preprečiti neutemeljene kazenske pregone in sodne 
postopke. Načelo neodvisnosti in samostojnosti tožilca ni poklicni privilegij, ampak le 
zagotavlja učinkovito izvajanje tožilske vloge. Načelo neodvisnosti in samostojnosti tožilca 
ne more varovati, kadar dela nezakonito ali izrablja svojo funkcijo. Še manj pa ni razloga, da 
državni tožilci v parlamentarni preiskavi ne bi mogli biti zaslišani kot strokovnjaki ali osebe, 
ki bi lahko izpovedale o morebitnih nezakonitih vplivanjih na njihovo delo. Zadržanje 
izvrševanja parlamentarne preiskave, kolikor je ta usmerjena v ugotavljanje nezakonitosti pri 
uvedbi in vodenju kazenskega pregona, kadar so dosežene dimenzije sistemskih odklonov, 
ogroža pravno varnost. Ugotovitev in odprava napak, ki bi jih ugotovila korektno izvedena 
parlamentarna preiskava, bi lahko preprečila vodenje neupravičenih kazenskih postopkov, kar 
pa je gotovo pomembneje kot navidezno prerečevanje zgolj deklaratorne in abstraktne 
nepopravljive škode za neodvisnost in samostojnost državnega tožilstva.54  
 
Odklonilno mnenje pa je podal tudi sodnik ddr. Klemen Jaklič. V marsičem je to odklonilno 
mnenje podobno tistemu, ki ga je napisal k prvem sklepu. V mnenju poudarja, da iz Akta o 
odreditvi izhaja, da je komisija zastavljena tako, da preiskuje izkazane sume protipravnih 
zlorab v pravosodju – išče npr. dokaze o protipravnih pritiskih na tožilce od zunaj pri 
njihovem sojenju v konkretnih primerih, npr. s strani politikov (in drugih nosilcev javnih 
funkcij), kar bi bila očitna zloraba, ter dokaze o tem, da je nek tožilec usmeritvam takšnih 
protipravnih pritiskov podlegel, morda na podlagi kakšnih ugodnosti, in odločal tudi v skladu 
s takšnimi usmeritvami, namesto po svoji lastni presoji ter znotraj polja razumnega nesoglasja 
o oceni dejstev in razlage zakona, kot to velja v svobodni demokratični družbi. Po mnenju 
sodnika niti iz ene določbe Akta o odreditvi ne izhaja, da je preiskava zastavljena tako, da bi 
klicala na odgovornost tožilce za njihovo izvorno in neodvisno oblikovano presojo – torej 
takrat, kadar so po svoji naboljši vesti in v skadu z Ustavo, zakonom in izven polja očitnih 
protipravnosti in zlorab, presojali in ocenjevali, kot pač so. Preiskovati sume protipravnih 
zlorab je povsem nekaj drugega, kot ugotavljati, ali je nek tožilec presojal prav ali ne, ter ga 
																																																								
54 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Marka Šorlija k sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-214/19-17, z 
dne 12. 11. 2019. 
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za njegovo presojo klicati na odgovornost. Slednje je nedopustno, prvo pa je dopustno in 
nujno preiskovati.55 
 
3.1.3. Načelo ustavnosti in zakonitosti 
 
Parlamentarna preiskava ima dvojno naravo. Po eni strani gre za politično pogojene 
preiskave, po drugi strani pa gre za preiskave, ki posegajo tudi v zasebno sfero fizičnih ali 
pravnih oseb. V prvem primeru gre za preiskave v funkciji nadzora oziroma kontrole nad 
delom vlade in uprave ter preiskave, ki se nanašajo na notranja parlamentarna vprašanja. V 
takšnih preiskavah lahko komisije uporabljajo predvsem sredstva politične prisile in 
zasledujejo politične cilje. V drugem primeru se preiskave nanašajo na nadzor izvršilne 
oblasti, vpletene pa so tudi zasebne osebe kot priče, izvedenci ali kot imetniki dokaznega 
materiala.56  
 
Vprašanje je tudi, kdaj so drugi državni organi dolžni sodelovati v preiskavah. Kaj je 
dovoljeno komisiji v takih primerih in kaj pomeni ustavna določba o smiselni uporabi sodnih 
postopkov? Parlamentarna preiskava tako kljub močnemu političnemu naboju postane zelo 
zahteven postopek, ki ga je treba voditi po pravnih pravilih, kot to počno sodni organi. 
Preiskovalna komisija je v prvi vrsti dolžna spoštovati ustavo, zlasti njena določila o 
spoštovanju človekovega dostojanstva in temeljnih pravic. Dolžna se je ravnati tudi po 
pravilih kazenskega postopka, kot to določa ZPPre, bodisi neposredno ali pa preko smiselne 
uporabe. Ko parlamentarna komisija preučuje nepravilnosti, ki pomenijo kršenje ustave ali 
zakonov, mora izhajati iz teh določb in ugotavljati dejstva, ki so potrebna za ugotavljanje 
kršitev ali oceno dejstev. Državni zbor oziroma preiskovalna komisija morata spoštovati 
ustavo in zakone.57  
 
3.1.4. Načelo določnosti preiskave 
 
Preiskavo odredi Državni zbor. V odredbi morata biti določena predmet in namen preiskave – 
tako se določi nalogo komisije in komisija je dolžna izvajati preiskavo v mejah postavljene 
																																																								
55 Odklonilno ločeno mnenje sodnika DDr. Klemna Jakliča k sklepu Ustavnega sodišča št. U-I-214/19-
17, z dne 12. 11. 2019. 
56 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 35. 
57 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 35-36. 
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naloge. Sama je ne more ne ožiti ne širiti. Preiskava, ki bi jo komisija vodila preko v sklepu 
določenih meja, bi bila nezakonita.58  
 
Temeljna predpostavka za odločitev o tem, ali parlamentarna preiskava ostaja v mejah svoje 
pristojnosti, je določna opredelitev predmeta preiskave, saj je to pomembno za razmerje med 
preiskovalno komisijo in Državnim zborom kot tudi za razmerje med preiskovalno komisijo 
in tretjimi osebami oziroma državnimi organi, udeleženimi v postopku. Določna opredelitev 
predmeta preiskave je tudi predpostavka za učinkovito sodno varstvo.59 
 
Preiskava, ki bi jo komisija izvedla preko določenih meja, bi bila nezakonita. Natančna 
določitev predmeta je potrebna predvsem zaradi varstva udeležencev v preiskavi, ki morajo 
vedeti, kaj je predmet preiskave in kaj so preiskovalne naloge, saj sicer ne morejo učinkovito 
uresničevati svojih pravic, niti pravilno izpolnjevati svojih dolžnosti.60 
 
Tudi sodišče, ki odloča o zahtevi za pravno pomoč po 13. členu ZPPre, lahko o zakonitosti 
predlaganega ukrepa presodi le, če je predmet preiskave jasno opredeljen. V nasprotnem 
primeru namreč ne more ugotoviti, ali je na primer vprašanje, glede katerega je priča 
odklonila odgovor, povezano s predmetom preiskave, to pa je eden od pogojev, da sporni 
ukrep prestane test sorazmernosti.61 
 
3.2. Načelo učinkovitosti in oviranje dela preiskovalne komisije 
 
Državni zbor mora pri opravljanju nadzorne funkcije upoštevati tudi načelo učinkovitosti, saj 
je zaradi svoje majhne številčne sestave obremenjen tudi zaradi izvrševanja ostalih funkcij. 
Pravica komisije pa velja ves čas volilnega obdobja, čim jo parlament imenuje. Parlamentarno 
preiskavo bi bilo zato smiselno časovno omejiti – s tem bi posegli tudi v dosedanjo prakso, ko 
preiskovalne komisije, ko so ustanovljene, do konca mandata delujejo skoraj kot stalna 
delovna telesa Državnega zbora, ker se predsedujoči zaradi vodstvene funkcije uvrščajo v 
višje plačne razrede, pripada pa jim tudi lastna administrativna pomoč. 
 
																																																								
58 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 36. 
59 Točka 18 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
60 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 36. 
61 Točka 18 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
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Ustavno sodišče v odločbi62 ugotavlja, da zakon in poslovnik ne vsebujeta postopkovnega 
mehanizma, ki bi učinkovito preprečeval naklepno oviranje dela preiskovalnih komisij s 
predlaganjem za priče in tako posledičnim izločanjem članov komisije. Predlog rešitve za 
takšne zlorabe bi bila določitev razlogov, zaradi katerih poslanec ne more sodelovati v 
parlamentarni preiskavi kot član komisije in njegova izločitev v teku preiskave, če nastane 
kakšen od z zakonom določenih razlogov za izločitev.63  
 
Nedvomno bi dalj časa trajajoče, ponavljajoče se, neprekinjeno in sistematično izločanje 
določenih članov preiskovalne komisije na podlagi drugega odstavka 12. člena PoPP-A, z 
namenom oviranja dela komiije, lahko pripeljala do daljših zastojev dela.64 
 
Zagotoviti je potrebno temeljno učinkovitost postopka preiskave, ki se mora na podlagi 
določb ZPPre in PoPP-A v razumnem roku uvesti, voditi in zaključiti ter ugotoviti za 
preiskavo pomembna dejstva. Jedro preiskave bi bilo povsem izvotljeno, če je ne bi bilo moč 
voditi v smeri, ki izhaja iz akta o odreditvi, ali če je zaradi zlorab pravic določenega dela 
članov preiskovalne komisije ne bi bilo mogoče v razumnem roku tudi zaključiti. Problem 
lahko nastane predvsem v situaciji, ko se v skladu s 23. členom PoPP-A parlamentarna 
preiskava, ki ni končana v mandatni dobi Državnega zbora, šteje za zaključeno. 65  
 
3.3. Načelo javnosti 
 
Načelo javnosti v postopku parlamentarne preiskave izhaja iz povsem drugačnih temeljev kot 
v sodnih postopkih. Preiskovalna komisija je delovno telo Državnega zbora, poslovnik 
Državnega zbora pa določa, da je delo Državnega zbora javno. Javnost se lahko izključi in 
omeji le, če tako zaradi splošnih koristi odloči Državni zbor ali njegovo delovno telo, ali če 
tako določa zakon ali drug predpis na podlagi zakona. Seje delovnih teles so praviloma odprte 
za javnost. Delovno telo lahko sklene, da se seja ali del nje zapre za javnost. Smisel je v 
demokratičnem nadzoru javnosti nad delom zakonodajnega telesa in nad tematikami, ki jih 
																																																								
62 Več o tem v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-50/11-20, z dne 23 6. 2011, Uradni list RS št. 
55/2011.  
63 Möderndorfer (2016) Predlog zakona o parlamentarni preiskavi s tezami za normativno ureditev.  
64 Točka 13 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-50/11-20, z dne 23 6. 2011, Uradni list RS št. 55/2011. 
65 Točka 7 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-50/11-20, z dne 23 6. 2011, Uradni list RS št. 55/2011.  
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obravnava. Oblast je podrejena kritiki posameznikov, gre za demokracijo v najširšem 
smislu.66  
 
V postopku preiskave je zagotovljena tajnost pisem in drugih občil ter nedotakljivost 
človekove zasebnosti. Predsednik in člani komisije so ves čas njenega dela dolžni varovati 
tajnost zaupnih dejstev, s katerimi so se seznanili tekom preiskave. O teh dejstvih lahko 
pričajo pred sodiščem ali drugimi organi le z dovoljenjem predsednika Državnega zbora. Če 
se predsednik ali član komisije tekom postopka seznani s tujo tajnostjo, tajnostjo s poimensko 
poimenovane sfere, ali poslovno tajnostjo, sme takšno tjanost razkriti le, če ima pooblastilo 
prizadete osebe. To ne velja, če je razkritje tajnosti določeno z zakonom. Načelo javnosti je z 
vsemi temi določbami precej omejeno.67  
 
Javnost postopka je za parlamentarno preiskavo bistvena. Ne služi le razvidnosti dela 
komisije in kontroli s strani javnosti, ampak hkrati omogoča uresničitev preiskovalnega 
namena. Vpliv in učinkovitost posamezne preiskave sta v veliki meri odvisna od tega, koliko 
je javnosti dana možnost, da ji sledi. Na drugi strani pa je poseg v osebno dostojanstvo in 
zasebnost oseb, ki so udeležene v postopku preiskave, prav zaradi tega lahko daljnosežnejši, 
posledice pa težko popravljive. Zato sta pri izvrševanju te ustavne pristojnosti parlamenta še 
posebej pomembna demokratični etos članov parlamenta in visoka raven politične kulture.68  
 
3.4. Posameznikova ustavna jamstva 
 
Preiskovalna pristojnost Državnega zbora je omejena tudi z ustavnimi določbami o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Ustavno zagotovljena sfera posameznikove 
svobode, ki ne more biti predmet zakonskega omejevanja, tudi ne more biti predmet 
parlamentarne preiskave. Tudi komisija je vezana na ustavna jamstva človekovih pravic in 
svoboščin. Po tretjem odstavku 15. člena Ustave so človekove pravice in temeljne svoboščine 
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. Po ustaljeni 
ustavnosodni presoji je s to odločbo v Ustavo vnešena zapoved po spoštovanju načela 
																																																								
66 Drenovec (2001) Načelo javnosti. PP. 44. 
67 Drenovec (2001) Načelo javnosti. PP. 44. 
68 Točka 17 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
	 29	
sorazmernosti pri omejevanju ustavnih pravic, kar pomeni, da je zakonska določba v skladu z 
Ustavo, če je vsaki od kolidirajočih ustavnih dobrin dana prava teža.69  
 
Člen 4 ZPPre izrecno določa uporabljivost ustavnih določb o varstvu tajnosti pisem in drugih 
občil ter nedotakljivost človekove zasebnosti v postopku preiskave. Ta določba le ponavlja 
ustavno jamstvo, da so posegi v posameznikovo svobodo in zasebnost dopustni le, če imajo 
podlago v zakonu in če so v skladu z načelom sorazmernosti. Varstvo zasebnosti je 
zagotovljeno na tri načine: z odklonitvijo odgovora na vprašanje (9. in 10. člen ZPPre), z 
izključitvijo javnosti iz seje komisije (16. člen ZPPre) in z dolžnostjo članov komisije, da 
varujejo tajnost, s katero se seznanijo v postopku (15. člen ZPPre). 70 
 
Zato je v svojem nedavno objavljenjem mnenju SPAZ pobudnika opozoril, da se v predlogu 
zahteve za odreditev parlamentarne preiskave v okviru zahtevka za odreditev parlamentarne 
preiskave navajajo podatki, za katere iz priloženih prilog ni mogoče ugotoviti, na kateri 
zakoniti podlagi se razkrivajo. Gre namreč predvsem za podatke osebne narave, za katere je 
potrebno preveriti, ali so v gradivu, na katerega se predlog sklicuje, zakonito objavljeni 
oziroma razkriti. SPAZ zastopa stališče, da bi moral pred objavo predloga zahteve za uvedbo 
preiskave državni svet pridobiti mnenje informacijskega pooblaščenca RS o usklajenosti 
predloga z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja, Zakonom o varstvu osebnih 
podatkov in Splošno uredbo o varstvu podatkov št. 2016/679 in drugimi predpisi, ki urejajo 





69 Točka 14 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
70 Točka 17 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
71 Mnenje št. 000-04-8/2019/4, z dne 8. 5. 2019, stran 4-5. 
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4. Pristojnosti parlamentarne preiskovalne komisije  
 
4.1. Pravna ureditev v Republiki Sloveniji 
 
V slovenskem pravnem sistemu je parlamentarno preiskavo kot značilen in pomemben institut 
sodobnih parlamentov s 93. členom uvedla Ustava, sprejeta 23. decembra 1991. Preiskavo v 
zadevah javnega pomena odredi Državni zbor z večinsko odločitvijo, mora pa jo odrediti, če 
jo zahteva najmanj tretjina poslancev Državnega zbora ali Državni svet. Preiskave ne opravlja 
Državni zbor kot celota, ampak za vsak posamezen primer imenuje komisijo, ki ima na 
podlagi izrecne ustavne odločbe v zadevah poizvedovanja in preučevanja smiselno enaka 
pooblastila kakor pravosodni organi.72 Ta določba se nanaša predvsem na pravila o dokaznih 
sredstvih in o izvajanju dokazov, ki veljajo v sodnih postopkih. S tem je mišljena celota 
pravil, ki določajo in omejujejo pristojnosti sodišč v postopku. Odkaz na smiselno uporabo je 
treba razumeti tako, da se pravila sodnih postopkov v parlamentarnem preiskovalnem 
postopku uporabljajo ob upoštevanju drugačne narave tega postopka.73 
 
ZPPre ureja namen, vsebino preiskave, temeljna načela organiziranja in izvedbe preiskave, 
položaj udeležencev v postopku, pooblastila preiskovalne komisije, razmerja preiskovalne 
komisije do sodišč in drugih državnih organov, varovanje tajnosti in sankcije za oviranje 
preiskave.74  
 
Poleg določb ZKP in Zakona o prekrških75, ki se po ZPPre neposredno uporabljata, se glede 
drugih vprašanj, ki niso urejena v teh zakonih, smiselno uporabljajo tudi druge splošne 
določbe ZKP ter njegove določbe o preiskavi in glavni obravnavi, glede prizadetih pravnih 
oseb pa ZP-1.76 
 
PoPP-A ureja vprašanja v zvezi z uvedbo in izvedbo parlamentarne preiskave. Tudi Poslovnik 
Državnega zbora Republike Slovenije77 vsebuje nekatera določila o parlamentarni preiskavi.78  
																																																								
72 Mozetič, komentar 93. člena, v Šturm, ur. (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 813 - 814.  
73 Točka 15 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
74 Žagar (2000) Vloga in pristojnosti. 1-2. 
75 Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS št. 29/11, 21/13, 111/13, 74/14 – Odl. US, 32/16 – Odl. 
US, 15/17 - Odl. US. 
76 2. odst. 19. člena ZPPre. 
77 Poslovnik Državnega zbora Republike Slovenije (PoDZ-1),  Uradni list RS št. 40/93, 80/94, 3/95, 
28/96, 26/97.  
	 31	
V skladu s poslovnikom preiskovalna komisija sama odloči, kdaj in v kakšnem zaporedju bo 
uporabila svoja pooblastila. V skladu z 8. členom poslovnika pa postopek parlamentarne 
preiskave obsega več faz, ki se med seboj prepletajo. Prva faza so pripravljalna preiskovalna 
dejanja (če so potrebna za pripravo ali dopolnitev dokaznega sklepa), sledi oblikovanje in 
sprejetje dokaznega sklepa, izvajanje dokazov, posvetovanje in sklepanje o ugotovitvah 
preiskave in sklepna faza – izdelava in sprejem poročila za Državni zbor.  
 
Pristojnost komisije je v našem zakonu po mnenju nekaterih nedorečena. Komisija naj bi 
obravnavala zadeve javnega pomena, če gre za politično odgovornost nosilcev javnih funkcij; 
za spremembo zakonodaje na določenem področju in za druge odločitve Državnega zbora iz 
njegove pristojnosti. Dokaj enotno je pravilo, da preiskuje zadeve, ki so sicer v pristojnosti 
parlamenta, torej o odgovornosti tistih nosilcev javnih funkcij, ki jim parlament lahko izreka 
“sankcije”, ne pa kogarkoli, če parlament nasproti njemu nima nobenega vpliva, ali če za 
odločeno področje velja lex specialis. Odgovornost se lahko uveljavlja le nasproti aktualnemu 
nosilcu funkcije, saj le proti takemu lahko parlament izreče sankcijo. Možno bi bilo širše 
tolmačenje, da se lahko obravnavajo tudi starejše zadeve, če bi to vodilo do spremembe 
zakonodaje, vendar v tem primeru ni mogoče dodeljevati statusa preiskovanca osebi, zoper 
katero ni možen izrek parlamentarne sankcije. Mnogi menijo, da je zadeva javnega pomena 
nedoločen pojem in kot tak neuporaben, vendar pa gre na tem mestu opozoriti na odločbo 
ustavnega sodišča79, ki določa, da se neodločeni pojmi razlagajo skladno z namenom zakona, 
ta pa je jasen, pristojnost je vezana na pristojnost parlamenta.80  
 
4.2. Delitev pristojnosti med Državnim zborom in komisijo 
 
Državni zbor in komisija sta v razmerju, v katerem je plenum parlamenta v celoti nosilec 
preiskave, ki jo izvaja komisija. Gre za razmerje med nosilcem in organom (razmerje med 
organom in “podorganom”). Komisija vodi preiskavo, vendar ne v svojem imenu, ampak v 
imenu parlamenta. Zato ima parlament edini pravico, da določa obseg raziskovanja, ki ga 
lahko sicer kasneje tudi dopolni ali spremeni, vsekakor pa mora parlament točno opredeliti 
pristojnost vsake preiskovalne komisije, ki ne more delovati samostojno, mimo volje 
parlamenta. Parlament si kot celota ne more prilastiti pristojnosti preiskovalne komisije, 
																																																																																																																																																																													
78 Žagar (2000) Vloga in pristojnosti. 1-2.  
79 Odločba Ustavnega sodišča, št. RS Up 84/94, z dne 11. 7. 1996, OdlUS V, 184.  
80 Šinkovec (1999) Parlamentarna preiskava. Pravnik. 498. 
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Ustava jasno določa, da te naloge izvaja le njegov del – komisija. Parlament kot celota je 
dejansko gospodar v zadevi, saj lahko vsak čas razreši komisijo. Parlament ima določene 
omejitve pri določanju komisij in njihovih pristojnosti. Glavna omejitev je v prepovedi 
preseganja siceršnjih pristojnosti parlamenta, kar izhaja že iz pravila, da nihče ne more 
prenesti na drugega več pravic, kot jih ima sam, in v dejstvu, da je komisija pomožni organ 
parlamenta. Nasproti lokalnim skupnostim imajo parlamentarne komisije pristojnosti 
praviloma v okviru siceršnjih nadzorstvenih pravic (npr. javna sredstva). Parlamentarna 
komisija je omejena tudi glede na načelo delitve oblasti. Ne sme sprejemati upravno-
izvršilnih aktov, ki presegajo okvire določene s 93. členom Ustave, prav tako komisija ne sme 
ovirati, otežkočati ali izničiti ukrepov izvršilno-upravne ali sodne veje oblasti. Dejavnost 
komisije je v prvi vrsti usmerjena v pripravo odločitev parlamenta. Bistvo delovanja komisije 
je v posredovanju dejstev parlamentu in ta dejstva vsekakor niso domneve. Komisija pa naj ne 
bi bila omejena samo na posredovanje dejstev, upravičeno naj bi jih celo vrednotila, kar je v 
teoriji pogosto sporno, saj vrednotenje ne temelji le na pravu, ampak tudi na drugih merilih 
(politična primernost, morala itd.). Parlamentu ni mogoče odrekati pravice do takšnega 
vrednotenja, zato naj ne bi bilo sporno, če se lahko vrednotenje prepusti tudi komisiji. 
Preiskovalne komisije nimajo oprijemljivih zaključkov v smislu kazenskih postopkov, kjer je 
zaključek jasen glede krivde (oprostilna, obsodilna, zavrnilna sodba). Zaključek je v 
pristojnosti parlamenta, ki sicer ni vezan na mnenje komisije, zato je njeno mnenje neobvezno 
tudi za druge državne organe ali subjekte.81   
 
4.3. Izvedba pripravljalnih preiskovalnih dejanj 
 
Člen 14 PoPP-A določa, da lahko preiskovalna komisija kadarkoli sprejme sklep o izvedbi 
pripravljalnih preiskovalnih dejanj, ki jih opravijo člani preiskovalne komisije ali druge od nje 
pooblaščene osebe. Komisija se mora najprej seznaniti z gradivom, ki ga je prejela s skepom 
ali odredbo o uvedbi parlamentarne preiskave. Preučiti mora zahtevek, ki vsebuje predmet 
preiskave, ki mu je priložena obrazložitev, iz katere so razvidni razlogi za preiskavo in 
morebiten predlog dokazov, ki naj se izvedejo. Na osnovi tega materiala preiskovalna 




81 Šinkovec (1999) Parlamentarna preiskava. Pravnik. 499. 
82 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 77. 
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S pripravljalnimi dejanji se zbira in ureja gradivo za preiskavo in priskrbi potrebno dokazno 
gradivo, zlasti spisi in listine. Lahko se zbirajo tudi obvestila od oseb, ki lahko dajejo podatke 
o obravnavani zadevi. Pripravljalna preiskovalna dejanja se opravijo brez javnosti, lahko pa 
komisija sklene, da o njih obvesti javnost. O kraju in času izvedbe pripravljalnih dejanj se 
obvesti vse člane komisije. Ti imajo pravico, da so navzoči pri pripravljalnih preiskovalnih 
dejanjih. O poteku se vodi zapisnik, ko so dejanja opravljena, pa se o njihovem izidu obvesti 
vse člane preiskovalne komisije.83  
 
Postavlja se vprašanje, ali lahko preiskovalna komisija zahteva vpogled v gradivo, ki ga ima 
vlada (drugi državni organi, nosilci javnih pooblastil, sodišča, zasebniki) na osnovi sklepa o 
izvedbi pripravljalnega preiskovalnega dejanja. Nadaljnje vprašanje je, ali sme že v tej fazi 
postopka zahtevati od sodišča odredbo prisilnih ukrepov zoper osebe, ki nočejo sodelovati, ali 
mora najprej sprejeti dokazni sklep po 6. členu ZPPre. Mozetič, nekdanji poslanec in 
predsednik ustavnega sodišča, strokovnjak na področju parlamentarnih preiskav, meni, da je 
problem rešljiv, saj lahko komisija sprejema dokazne sklepe brez predhodno opravljenih 
preiskovalnih dejanj, pa tudi sicer meni, da sme komisija v primeru odklonitve sodelovanja 
imetnika zahtevanega dokaznega gradiva, zahtevati od sodišča odreditev prisilnih ukrepov, 
kajti sama izvedba dokaza z listino predpostavlja pridobitev te listine in vpogled vanjo. 
Njegovo stališče se opira tudi na določbo 4. odstavka 13. člena ZPPre, ki omenja, da je treba 
zahtevi za odreditev prisilnih ukrepov priložiti sklep o predmetu preiskave in ne dokazni 
sklep. Prav tako 14. člen ne zahteva, da bi zahtevi o izročitvi dokumentacije priložili dokazni 
sklep.84  
 
4.4. Oblikovanje in sprejetje dokaznega sklepa  
 
V dokaznem sklepu, ki ga sprejme pred začetkom dokazovanja, preiskovalna komisija določi 
način izvedbe parlamentarne preiskave in dokazila, praviloma pa se določijo tudi 
preiskovanci. Komisija lahko dokazni sklep kadarkoli spremeni in dopolni. Pri dokaznem 
sklepu je preiskovalna komisija vezana na sklep Državnega zbora o uvedbi preiskave.85  
 
																																																								
83 14. člen PoPP-A. 
84 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 78. 
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Dokazni sklep mora biti v mejah predmeta parlamentarne preiskave. Preiskovalna komisija ne 
sme izvajati dokazov, ki bi bili zunaj določenega predmeta in namena preiskave in tudi ne 
dokazov, ki bi prekoračili meje legitimne preiskave (posegi v zasebno sfero - preiskava zadev, 
ki niso javnega pomena, posegi, ki predstavljajo kršitev načela delitve oblasti, načela 
ustavnosti in zakonitosti, preiskovanje zadev, ki niso v pristojnosti Državnega zbora). 
Dokazni sklep določa način izvedbe preiskave, načeloma naj bi določil, ali se bo opravilo 
dokazovanje z listinami, s pričami ali z izvedenci. Določil naj bi tudi, katere listine naj bi se 
uporabile, katere priče zaslišale in katera dejstva se bodo ugotavljala in ocenjevala z 
izvedenci.86  
 
4.5. Določitev preiskovanca 
 
Glede na to, da so nameni in cilji parlamentarne preiskave povsem drugačni od ciljev 
kazenske preiskave, sploh ni potrebno, da v konkretni preiskavi obstaja preiskovanec. Ključne 
določbe, ki opredeljujejo položaj preiskovanca v parlamentarni preiskavi, so vsebovane v 7. 
členu, tretjem odstavku 8. člena, 12. členu in četrtem odstavku 13. člena ZPPre. Te določbe 
pa ne urejajo položaja preiskovanca v celoti, nekatere določbe neposredno napotujejo na 
uporabo določb kazenskega postopka ali pa se uporabljajo subsidiarno in smiselno, ker 
posamezna vprašanja niso urejena v zakonu.87  
 
Prvi odstavek 7. člena ZPPre določa, da je preiskovanec oseba, na katero se parlamentarna 
preiskava nanaša v celoti ali deloma. Gre za osebo, katere dejanja ali opustitve so predmet 
parlamentarne preiskave. To je posebej očitno, če je konkretna parlamentarna preiskava 
odrejena neposredno z namenom, da se ugotovijo podlage za odločanje o politični 
odgovornosti nosilca javne funkcije, ali zaradi priprave podlag za sprožitev postopka obtožbe 
predsednika republike ali vlade ali ministrov zaradi kršitve ustave ali zakona pred Ustavnim 
sodiščem. Ker se preiskujejo dejanja konkretne osebe, ima ta oseba podoben položaj kot 
obdolženec ali obtoženec v kazenskem postopku, gredo pa ji predvsem tiste pravice, ki ji 
dajejo možnost vplivati na potek postopka in zbiranje ter izvajanje dokazov, kar naj zagotovi 
nepristransko vodenje preiskave ali prepreči vodenje preiskave pretežno v breme prizadetega, 
in seveda tudi možnost javnega nastopanja.88  
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V zvezi s položajem preiskovanca je potrebno poudariti prevsem to, da preiskovanec ni 
obtoženec ali obdolženec, čeprav so si ti položaji podobni. Preiskujejo se dejanja in 
okoliščine, ki se lahko nanašajo tudi na konkretno osebo, in če gre za funkcionarja, lahko 
takšna preiskava pripelje do uveljavljanja njegove politične odgovornosti. Preiskava ni 
namenjena odkrivanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev in ni kazenski postopek.89  
 
Vprašanje je tudi, na koga se pri dikciji “odločanje o politični odgovornosti nosilcev javnih 
funkcij”, nanaša pojem “nosilci javnih funkcij”. Zakon o nezdružljivosti opravljanja javne 
funkcije90 s pridobitno dejavnostjo določa kot javne funkcije predstavniške in izvršilne 
funkcije v državnih organih in organih lokalnih skupnosti. Po smiselni uporabi določb 
nekdanjega Zakona o funkcionarjih v državnih organih, bi kot nosilce javnih funkcij šteli 
predsednika republike in vlade, ministre, poslance, člane Državnega sveta, člane občinskih 
svetov in župane, sodnike in vse druge osebe, ki jih na funkcijo voli ali imenuje Državni zbor. 
Ni pa mogoče šteti vseh, ki jih imenuje Državni zbor, za nosilce javnih funkcij (npr. direktor 
Triglavskega narodnega parka).91  
 
Pomembna je ločitev med osebami na vodstvenih položajih v javnih zavodih (in drugih 
ustanovah) in med nosilci javnih funkcij. Zakonodajno-pravna služba v svojem mnenju v 
zadevi otroške kardiologije na primer zaključuje, da v javnih zdravstvenih zavodih na 
sekundarni in terciarni ravni ni nosilcev javnih funkcij in imetnikov politične odgovornosti, 
zato parlamentarne preiskave vanje ni mogoče usmeriti.92 
 
Sistem odgovornosti nosilcev javnih funkcij sestavljajo politična, kazenska, odškodninska in 
disciplinska odgovornost. Najpomembnejši del je seveda politična odgovornost, za katero je 
značilno, da v svojem materialnem temelju ni nikoli pravno definirana, formalno gledano pa 
se kaže v pravni in nepravni oblliki: kot pravna politična odgovornost, torej odgovornost 
nosilcev javnih funkcij pred institucionaliziranim organom in v institucionalizirani 
formalnopravni obliki, z razrešitvijo kot pravno določeno sankcijo in kot nepravna 
																																																								
89 Mozetič (2010) Parlamentarna preiskava. Podjetje in delo. 1303. 
90 Zakon o nezdružljivosti opravljanja javnih funkcij (ZNOJF-1), Uradni list RS št. 20/06, 33/07 – Odl. 
US. 
91 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 60. 
92 Mnenje št. 020-02/18-43, z dne 12. 12. 2018, stran 4.  
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odgovornost, ki je v svojem bistvu odgovornost pred javnostjo in se kaže predvsem v 
izpostavljenosti funkcionarja javni kritiki.93 
 
Pojem politične odgovornosti je v prvi vrsti odgovornost nosilca javne funkcije tistemu, ki ga 
je na to funkcijo imenoval, oziroma mu podelil mandat za njeno opravljanje. Njena bistvena 
značilnost je, da je podlaga za njeno uveljavljanje neprimernost ravnanja oziroma aktivnost 
nosilca politične funkcije, ki ni v skladu s predstavami in interesi telesa, kateremu nosilec 
funkcije odgovarja. Subjekt politične odgovornosti je vsak nosilec javne funkcije, ki ga tisti, 
ki ga je na funkcijo imenoval, lahko kadarkoli razreši, ne da bi za to potreboval razlog pravne 
narave, zadostuje že izguba zaupanja.94 
 
Iz sklepa Ustavnega sodišča izhaja še ena pomembna ugotovitev, in sicer da niso vsi javni 
funkcionarji tudi politično odgovorni, sklep obravnava problematiko izvajanja parlamentarne 
preiskave, ki se nanaša na ugotavljanje politične odgovornosti konkretnih sodnikov v 
konkretnih postopkih.95 Seveda so tudi sodniki odgovorni za nepravilnosti pri svojem delu; za 
kršenje zakonov in izkrivljanje prava z namenom škodovanja ali dajanja prednosti stranki v 
postopku, vendar pa ta odgovornost ni politična, ampak kazenska.96  
 
Z vprašanjem definicije nosilcev javnih funkcij se je srečala tudi preiskovalna komisija v 
“Primeru Petek”. Ključno vprašanje je bilo, do katerega nivoja lahko poteka preiskava s strani 
komisije. Ni sporno, da v to kategorijo sodijo vsi voljeni in imenovani funkcionarji. 
Vprašanje je, ali sodijo v to skupino tudi vsi ostali uradniki, ki niso funkcionarji. Po mnenju 
zadevne komisije je bila smiselna definicija, da v to skupino sodijo vsi, ki imajo kakršnakoli 
javna pooblastila. To bi lahko bili vsi državni in občinski uradniki, notarji, sodni izvedenci in 
podobno. Ta definicija zelo razširi krog možnih preiskovancev. Po sprejetju vmesnega 
poročila sta ministrstvo za pravosodje in ministrstvo za notranje zadeve pridobili strokovna 
mnenja na to vprašanje, ki večinoma opredeljujejo nosilce javnih funkcij zelo ozko. Po 
mnenju komisije bi bilo potrebno v ZPPre natančno opredeliti, kdo so lahko preiskovanci, saj 
bi to zelo olajšalo delo prihodnih preiskovalnih komisij.97 
																																																								
93 Pogorelec (2006) Politična odgovornost in imuniteta. Podjetje in delo. 1640-1648. 
94 Pogorelec (2006) Politična odgovornost. 36, 67-70, 88-89, 114-115. 
95 Peta točka sklepa Ustavnega sodišča št. U-I-246/19-11, z dne 24.10.2019, Uradni list RS št. 
65/2019. 
96 1. odst. 288. člena KZ-1. 
97 Poročilo Preiskovalne komisije – št. 0610-36/01-34, z dne 9. 6. 2004. 
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ZPPre dopušča, da se preiskovanci določijo z dopolnitvijo dokaznega sklepa kadarkoli med 
postopkom – vendar pa mora biti tudi dopolnitev še vedno v mejah naloge, ki je določena ob 
uvedbi preiskave. Tako ravnanje dopušča, da se postopek vodi pretežno v breme neke osebe, 
ki nima položaja preiskovanca. Zato zakon določa tudi, da oseba, ki meni, da bi lahko bila 
preiskovanec, to sama prijavi predsedniku komisije, nato pa komisija odloči, če bo osebi 
podelila status preiskovanca. O tem odloči z dokaznim sklepom ali s spremembo dokaznega 
sklepa. Zoper to odločitev ni pritožbe. Zavrnitev ne izključuje možnosti, da komisija status 
preiskovanca osebi podeli kasneje tekom preiskave.98  
 
Drugi odstavek 7. člena ZPPre resda določa, da zoper zavrnitev zahteve za priznanja položaja 
preiskovanca ni pritožbe. Iz gradiva, predloženega v zakonodajnem postopku, je mogoče 
sklepati, da je predlagatelj imel v mislih pritožbo na Državni zbor. Kljub temu ta določba ne 
izključuje uporabe 157. člena Ustave, ki določa, da je za presojo zakonitosti dokončnih 
posamičnih aktov, s katerimi državni organi odločajo o pravicah ali obveznostih ali pravnih 
koristih posameznikov, določena subsidiarna pristojnost sodišča, ki odloča v upravnem sporu 
(sekundarni upravni spor). Takšna odločitev preiskovalne komisije je tak akt.99  
 
Ko je oseba določena kot preiskovanec, mora biti obveščena, katera njena dejanja ali 
opustitve so predmet preiskave. Omogočeno ji mora biti, da se izjavi o vseh dejstvih in 
dokazih, ki jo obremenjujejo in da navaja dokaze in dejstva, ki so v njeno dobro. Ni se dolžna 
zagovarjati in odgovarjati na vprašanja, če pa se zagovarja, ni dolžna izpovedati zoper sebe ali 
zoper bližnje in priznati očitanih nepravilnosti. Prepovedano je izsiliti priznanje ali druge 
izjave. Do teh ugotovitev pridemo s smiselno uporabo določb ZKP.100  
 
Na sejo komisije se preiskovanca povabi z zaprtim pisnim vabilom. Pri prvem vabljenju bi 
bilo potrebno preiskovancu poleg dokaznega sklepa poslati tudi sklep o uvedbi ali akt o 
odreditvi parlamentarne preiskave, ga opozoriti na pravico, da si lahko vzame zagovornika in 
ga obvestiti, kje se lahko seznani z morebitnim že zbranim gradivom. Zakon izrecno ne 
določa, da se je preiskovanec dolžan odzvati vabilu, čeprav bi to lahko izhajalo iz določbe o 
vsebini vabila. Lahko pa na zahtevo komisije pristojno sodišče odredi privedbo preiskovanca.  
																																																								
98 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 61. 
99 Točka 25 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000 
100 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 61. 
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Preiskovalna komisija je dolžna preiskovanca vabiti na vse seje. Če je bil pravilno vabljen, 
vendar ni opravičil svoje odsotnosti, lahko komisija zaseda in izvaja dokaze tudi v njegovi 
odsotnosti. Če je odsotnost opravičil, potem preiskovalna komisija brez njegove navzočnosti 
ne more zasedati in izvajati dokazov. Če v takem primeru komisija oceni, da se preiskovanec 
izmika prihodu na sejo, zahteva od sodišča, da odredi njegovo privedbo.101  
 
Izogibanje preiskovanca lahko zasledimo tudi v praksi parlamentarnih preiskovalnih komisij, 
kot je zapisano v poročilu št. 450-02/93-9/8: “Ob tem pa ni odveč povedati, da se nakateri 
preiskovanci niso odzvali na nobeno vabilo in so prišli pred komisijo le kadar so bili prisilno 
privedeni. V postopku se je izkazalo, da preiskovanec lahko prejema vabila na sejo komisije, 
se opraviči in ne pride, ali pa poslanih vabil noče prevzeti, komisija pa v tem primeru ne more 
oziroma bo neuspešno zahtevala od sodišča, da odredi prisilno privedbo takega preiskovanca. 
Tako se dogaja, da se preiskovalni postopki vlečejo predolgo in že samo zaradi tega uvedene 
preiskave ne dosežejo zaželenih rezultatov. Parlamentarne preiskave se izrodijo v postopke, v 
katerih se ugotavlja odgovornost nosilcev javnih funkcij, manj pa ugotavljajo slabosti v 
zakonodaji in druge stvari na izboljšanje katerih lahko vpliva s svojimi odločitvami Državni 
zbor.”102 
 
Včasih se dozdeva, da je že sam status preiskovanca, ki se nekomu dodeli, dovolj in da je s to 
stigmatizacijo že vse doseženo. Tako se zopet pozablja na pravila dokazovanja in potrebo, da 
je tudi zlorabo javnih pooblastil potrebno dokazati z dokazi, ki so veljavni in dopustni po 
ZKP, ki je veljal v času storitve dejanja. Pri parlamentarni preiskavi je v tem kontekstu preveč 
poudarjen in iskan preiskovanec, ki je med drugim lahko podvržen tudi mnogim političnim 
prijateljstvom, kot potencialni kandidat, da je zlorabil javna pooblastila, premalo pa je 
poudarjeno dejansko stanje, ki naj bo podlaga Državnemu zboru za odločanje bodisi o 
politični odgovornosti nosilcev javnih pooblastil, za spremembo določene zakonodaje ali za 
druge odločitve iz pristojnosti Državnega zbora. Ves čas se je potrebno zavedati, da je 
parlamentarna preiskovalna komisija samo delovno telo Državnega zbora in kot tako 
sestavljeno iz bolj ali manj politično opredeljenih članov, za razliko od sodišč, ki so pri 
svojem delu nepristranska.103  
 
																																																								
101 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 62. 
102 Končno poročilo Preiskovalne komisije – št. 450-02/93-9/8, z dne 23. 9. 1996. 
103 Ločeno mnenje poročila Preiskovalne komisije – št. 000-01-90-2/116, z dne 15. 7. 1996. 
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4.6. Izvajanje dokazov 
 
Dokaze izvaja preiskovalna komisija na sejah, ki jih skliče predsednik komisije in nanjo 
povabi preiskovanca, če je že določen, priče in izvedence. Če so pred tem že zbrani listinski 
dokazi, sporoči morebitnemu preiskovancu, kje in kdaj si lahko ogleda listine, ki bodo 
uporabljene kot dokaz, ali zapisnik o izvedbi preiskovalnih dejanj.104 Seje, na katerih se 
izvajajo dokazi, so praviloma javne, razen v kolikor se izvajajo dokazi, ki so zaupni (uradne, 
državne ali vojaške tajnosti in podatki o poslovanju podjetja, če podjetje to zahteva). Komisija 
sme pri dokazovanju izključiti javnost v celoti ali pri posameznih dokazilih, če to narekuje 
javni interes, utemeljen interes posameznika, ali če priča v navzočnosti javnosti noče 
izpovedati ali če okoliščine kažejo, da v navzočnosti javnosti ne bo govorila resnice.105  
 
Za sam potek seje, na kateri se izvajajo dokazi, in za izvajanje dokazov se poleg določb 
zakona in poslovnika o parlamentarni preiskavi lahko na podlagi 19. člena ZPPre subsidiarno 
in smiselno uporabljajo pravila kazenskega postopka, ki veljajo za preiskavo in glavno 
obravnavo.106    
 
Predsednik uvodoma ugotovi, ali je seja sklepčna. Če je, jo začne. Najprej ugotovi, ali so 
prišli vsi povabljeni, če niso, se prepriča, ali so jim bila vabila vročena in ali so svoj izostanek 
opravičili. Če je preiskovanec že določen in gre za prvo vabljenje, pa ne pride na sejo in se ne 
opraviči, bi bilo treba prvo sejo preložiti. Če komisija sklene tako, zahteva od sodišča, da 
odredi privedbo preiskovanca na naslednjo sejo. Če pa je preiskovanec že bil zaslišan ali je 
izjavil, da se ne bo branil, preiskovalna komisija nadaljuje sejo, čeprav v redu povabljen 
preiskovanec ni prišel in ni opravičil izostanka. Če priča ali izvedenec neopravičeno izostane, 
preiskovalna komisija opravi zaslišanja prič, ki so prišle, glede neopravičeno izostalih pa 
lahko odloči, da jih bo povabila ponovno ali pa zahteva od sodišča odreditev prisilne 
privedbe, lahko pa od sodišča zahteva tudi, da neopravičeno izostali priči ali izvedencu izreče 
denarno kazen ali kazen zapora. Seja se nato nadaljuje z izvajanjem dokazov, ki se izvajajo po 
vrstnem redu, ki ga določi predsednik po sklepu preiskovalne komisije.107  
 
																																																								
104 10. člen PoPP-A in 1. in 2. odstavek 15. člena PoPP-A. 
105 16. člen PoPP-A. 
106 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 80. 
107 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 80. 
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O sejah preiskovalne komisije se vodita zapisnik in magnetogram. Preiskovancem in pričam 
se vročijo zapisniki o njihovih zaslišanjih. V 8 dneh lahko ugovarjajo vsebini zapisnika o 
svojem zaslišanju, o ugovoru odloča preiskovalna komisija. Čeprav zakon ne omenja 
izvedencev, jim gre ista pravica glede zapisnika o njihovem zaslišanju. Ko preiskovalna 
komisija ugotovi, da je dejansko stanje dovolj razjasnila, zaključi preiskovalni postopek in 
pristopi k izdelavi poročila, ki ga predloži Državnemu zboru.108 
 
4.6.1. Zaslišanje preiskovanca 
 
ZPPre razlikuje med preiskovanci in pričami ter vsakemu od njih daje določen krog pravic. 
Preiskovanec (oseba, na katero se preiskava nanaša v celoti ali deloma) ima smiselno enak 
položaj kot obdolženec v kazenskem postopku. To predvsem pomeni, da ima pravico 
odkloniti tako izpovedbo v celoti, kot odgovor na posamezno vprašanje. Poleg tega ima 
pravico biti navzoč pri izvajanju dokazov, pravico postavljati vprašanja sopreiskovancen in 
pričam ter komentirati njihove izjave, pravico predlagati dokaze in pravico do pravne pomoči. 
Obseg pravic, ki ga ZPPre zagotavlja preiskovancem, je širši od tistega, ki jim ga zagotavlja 
Ustava.109  
 
Iz smiselne uporabe pravil ZKP izhaja, da se preiskovanec ni dolžan zagovarjati niti ni dolžan 
odgovarjati na vprašanja.110 Preiskovalna komisija torej ne more zaslišati preiskovanca proti 
njegovi volji. Preiskovanec ne sme biti zaslišan kot priča, če se preiskava opravlja zoper 
njega. Če se preiskovanec zasliši, ima smiselno enak položaj kot obdolženec v kazenskem 
postopku – torej ni dolžan pričati in ga k temu ni mogoče prisiliti.111  Prav tako ni dolžan 
govori resnice, tako da zoper njega ne morejo biti izrečene sankcije zaradi krivega pričanja. 
Pri njegovem zaslišanju ima pravico biti navzoč zagovornik (pravni pooblaščenec), ki lahko 
tudi postavlja vprašanja pričam. Če je nekdo že bil v postopku zaslišan kot priča, pozneje pa 




108 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 82. 
109 Točka 21 odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-244/99, z dne 15. 6. 2000, Uradni list RS št. 59/2000. 
110 3. odstavek 227. člena in 2. odstavek 323. člena ZKP. 
111 4. odst. 7. člena ZPPre.  
112 5. odst. 7. člena ZPPre.  
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Preiskovanec se ima pravico seznaniti z vsem gradivom, s katerim razpolaga komisija, zlasti 
če ga obremenjuje.113 Sodelovati sme pri izvajanju dokazov in sme predlagati komisiji 
izvedbo določenih dokazov. Preiskovanec je lahko po sklepu komisije tudi odstranjen iz 
prostora, kjer se izvajajo dokazi, če sopreiskovanec ali priča v njegovi navzočnosti ne bo 
govorila resnice. Po izvedbi dokaza se preiskovanec vrne v dvorano, kjer se mu prebere 
izpoved priče ali sopreiskovanca. Predsednik preiskovalne komisije ga vpraša, ali ima kaj 
pripomniti na izpovedbe, preiskovanec pa ima pravico postaviti sopreiskovancu ali priči 
vprašanja. Po potrebi se opravi soočenje. 114  Prizadeta pravna oseba ima v postopku 
parlamentarne preiskave smiselno enak položaj kot pravna oseba po zakonu o prekrških.115  
 
4.6.2. Zaslišanje priče  
 
Dokaz v obliki zaslišanja priče poznajo tudi preiskovalne komisije ostalih evropskih držav, 
med njimi na primer tudi Nemčija, Avstrija, Belgija, Estonija, Češka, Poljska in Grčija.116 
 
Pričo sme na zaslišanje povabiti tudi preiskovalna komisija v Evropskem parlamentu, ki sme 
uvesti preiskave, potrebne za ugotovitev morebitnih kršitev in nepravilnosti pri 
implementaciji evropskega prava. Po drugi strani pa ta komisija nima pristojnosti 
individualno poimenovane priče sodno pozvati k pričanju.117  
 
Priča je oseba, za katero je verjetno, da bi mogla kaj povedati o dejstvih in okoliščinah, ki so 
predmet parlamentarne preiskave. Koga se povabi kot pričo, določi komisija z dokaznim 
sklepom. Predlog lahko da vsak član komisije in preiskovanec. Za pričo s smiselno uporabo 
določil kazenskega postopka velja dolžnost prihoda na zaslišanje, dolžnost biti prisoten 
oziroma na razpolago komisiji, dolžnost pričati, razen v primerih, ki jih določa zakon, in 
dolžnost izpovedati resnico. Te dolžnosti in izjeme, ki jih posebej natančno določa ZKP, 
povzema tudi ZPPre.  Priča se je dolžna odzvati pisnemu vabilu, ki ima vse ustrezne sestavne 
dele, vključno s pravnim poukom. Za razliko od kazenskega postopka, pa ima priča pri 
parlamentarni preiskavi pravico do pravnega pooblaščenca.118 Nemška teorija kot vzrok 
																																																								
113 Smiselna uporaba 5. člena ZKP.  
114 6. odst. 7. člena ZPPre.  
115 8. odst. 7. člena ZPPre.  
116 Pristavec Đogić, Zeilhofer (2012) Parlamentarna preiskava. PP. 3 – 23. 
117 Poptcheva (2016) Parliament’s Committees of Inquiry. 5-6. 
118 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 64.  
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navaja dejstvo, da je to nujno, saj se v vlogi priče ne znajdejo le osebe, ki kot zunanji 
nevtralni opazovalci dogajanja predstavljajo svoja opažanja, temveč tudi osebe, ki so kot 
akterji vpleteni v preiskovane postopke in proti katerim se zato preiskava izključno ali 
pretežno vodi.119  To izhaja iz pravnega statusa prizadetega, ki je po nemški teoriji bliže 
pravnemu statusu priče kot obdolženca ali obtoženca v kazenskem postopku.120 
 
Pravni pooblaščenec sme biti navzoč pri zaslišanju priče, nima pooblastil zagovornika 
obdolženca in priči sme svetovati le glede njene pravice, da odkloni pričanje, ko je do tega po 
zakonu upravičena.121 Glede oprostitve in odklonitve pričanja se uporabljajo določbe ZKP.  
Pravni pooblaščenec ne sme priči svetovati, kako naj izpoveduje. Priča je dolžna govoriti 
resnico in ničesar zamolčati, na kar jo mora preiskovalna komisija oziroma njen predsednik 
opozoriti pred začetkom pričanja. Zlasti mora biti opozorjena, da je krivo pričanje kaznivo. 
Priče se v parlamentarni preiskavi ne zaprisežejo.122   
 
S smiselno uporabo 236. člena ZKP pridemo do ugotovitve, da mora predsednik preiskovalne 
komisije osebe, ki po zakonu niso dolžne pričati, pred zaslišanjem vsakokrat na to opozoriti. 
To je dolžan storiti tudi med postopkom, če izve za nove sorodstvene okoliščine oziroma 
razmerja. Ker v parlamentarni preiskavi preiskovanec velikokrat ni znan že ob uvedbi 
preiskave, ampak se praviloma določi šele po zaslišanju vrste oseb, v praksi največkrat 
prihaja do odklonitve odgovora na posamezno vprašanje. Preiskovalna komisija spravlja tako 
osebo v slabši položaj, hkrati pa onemogoča osebam, ki jih vabi kot priče, da uporabijo 
pravico do odklonitve pričanja. Sicer se po 7. členu ZPPre take izpovedi ne smejo uporabiti 
pri izdelavi poročila, toda učinek javne obravnave (medijski in politični učinek) je vseeno 
dosežen. To kaže na nujnost, da se predmet parlamentarne preiskave določi čim bolj natančno 
in da se tudi preiskovanci določijo takoj, ko se začne dokazovanje.123  
 
Po mnenju Mozetiča priča ne more odkloniti pričanja, če meni, da predmet preiskave ni 
zadeva javnega pomena in da je preiskava nezakonita. O tem ne more presojati priča in zato 
ne more dati takega ugovora. Priča pa bi po njegovem mnenju lahko odrekla odgovor, če bi se 
																																																								
119 Engels (1989) Parlamentarische Untersuchungsausschüsse. 83, v Mozetič (2000) Parlamentarna 
preiskava. 65. 
120 Engels (1989) Parlamentarische Untersuchungsausschüsse. 80, v Mozetič (2000) Parlamentarna 
preiskava. 65. 
121 6. odst. 11. člena ZPPre. 
122 2. odst. 10. člena ZPPre. 
123 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 67. 
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vprašanje nanašalo na povsem osebne ali družinske zadeve priče, preiskovanca ali druge 
osebe. Če bi šlo za vprašanje, ki presega meje odrejenega predmeta preiskave, pa bi priča 
lahko odklonila odgovore na taka vprašanja, če po njenem ne bi spadali v predmet preiskave 
oziroma bi presegali ustavne in zakonske meje parlamentarne preiskave.124  
 
ZPPre ni popoln glede ukrepov v zvezi s pričami, zato se smisleno uporablja ZKP, ki v 2. 
odstavku 244. člena določa, da se sme priča, ki sicer pride, pa potem, ko je bila opozorjena na 
posledice, brez zakonskega razloga noče pričati, kaznovati z denarno kaznijo, če pa tudi po 
tem noče pričati, se sme zapreti. Če priča, ki je bila v redu povabljena, ne pride in svojega 
izostanka ne opraviči, ali če se brez dovoljenja ali opravičenega razloga odstrani s kraja, kjer 
bi morala biti zaslišana, se sme odrediti, da se privede s silo, sme pa se jo tudi kaznovati z 
denarno kaznijo. Sklep preiskovalne komisije, da zahteva od sodišča odreditev privedbe tudi 
v primeru, da priča, ki je prišla, neopravičeno odide, ni sporen. Gre bolj za vprašanje 
smotrnosti oziroma kako izposlovati odredbo o privedbi čim prej in kako jo najhitreje izvesti. 
ZPPre ne omenja možnosti denarnega kaznovanja priče, po drugi strani pa pozna denarno 
kaznovanje izvedenca, ki se noče odzvati povabilu. Gotovo je bolj nujno doseči s prisilnimi 
sredstvi prihod priče kot izvedenca, saj priče ne more nihče nadomestiti. Nujneje je imeti na 
razpolago več sredstev prisile za priče, zato je Mozetič mnenja, da lahko preiskovalna 
komisija zahteva od sodišča, da kaznuje z denarno kaznijo tudi pričo, ki se ne odzove vabilu 
ali neopravičeno predčasno odide z zaslišanja.  Tudi v primeru kaznovanja priče, ki brez 
zakonskega razloga odkloni pričanje, velja enako. Preiskovalna komisija lahko zahteva od 
sodišča tudi, da pričo, ki je že bila denarno kaznovana, pa še vedno noče pričati, kaznuje s 
kaznijo zapora.125   
 
ZPPre v 4. odstavku 13. člena določa, da sodišče ni upravičeno ocenjevati nujnosti in 
sorazmernosti ukrepa. Če pristojno sodišče meni, da zahtevan ukrep ni v skladu z zakonom, 
zahteva odločitev višjega sodišča, zoper katere ni pritožbe.126 Iz sodne prakse izhaja, da 
sodišče v tem primeru presodi, ali je preiskavo mogoče opraviti v skladu s predmetom in 
namenom parlamentarne preiskave ter v odrejenem obsegu in na tej podlagi nato sklepa o 
sorazmernosti, nujnosti in neizogibnosti predlaganega prisilnega ukrepa.127 Zato je nujno, da 
so vsi deli zahteve za parlamentarno preiskavo oblikovani natančno in določno in da ostajajo 
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	 44	
v okviru zadeve javnega pomena in pristojnosti Državnega zbora, ki izhajajo iz 1. člena 
ZPPre.128 
 
Prisilno privedbo priče pred parlamentarno preiskovalno komisijo s pomočjo sodišča poznajo 
tudi nekatere druge države Evropske unije, med katerimi so Nemčija, Avstrija, Belgija, 
Estonija in Poljska.129 
 
Priče se zaslišujejo vsaka zase. Pri tem ne smejo biti navzoče priče, ki še niso bile zaslišane. 
Ko priča konča svojo izpoved (podobno velja tudi za izvedenca, ko pove svoje mnenje), se ji 
lahko postavljajo vprašanja. Predsednik lahko prepove določeno vprašanje ali odgovor, če 
meni, da je neprimerno ali nepovezano z zadevo. Če predsednik komisije prepove določeno 
vprašanje ali odgovor, sme preiskovanec zahtevati, da o tem odloči komisija. Priče se sme 
tudi soočiti, če se njihove izpovedi ne ujemajo glede pomembnih dejstev. O tem odloči 
preiskovalna komisija.130  
 
4.6.3. Odreditev izvedenca  
 
Kadar je za ugotovitev ali presojo kakšnega pomembnega dejstva potebno dobiti izvid ali 
mnenje nekoga, ki ima potrebna strokovna znanja, se odredi, naj to opravijo izvedenci.131 
Dokaz z izvedencem poznajo tudi preiskovalne komisije v Nemčiji, Estoniji, na Češkem in v 
Grčiji.132 
 
O izvedbi dokaza z izvedencem odloča preiskovalna komisija z dokaznim sklepom, v katerem 
mora biti navedeno, katera dejstva naj se ugotovijo oziroma presodijo s pomočjo izvedenca. 
Na podlagi sklepa predsednik preiskovalne komisije določi (odredi) izvedenca, ki naj opravi 
izvedensko delo. Pri svoji izbiri je predsednik komisije svoboden, smotrno pa bi bilo 
upoštevati določbo 249. člena ZKP, ki določa, da se prvenstveno izbirajo stalni izvedenci, ki 
so postavljeni pri sodišču, ki naj odreja prisilne ukrepe zoper izvedenca, če bo potrebno. 
ZPPre ne določa, kdo se ne sme postaviti za izvedenca, določa pa, da se glede oprostitve 
																																																								
128 Mnenje št. 020-02/18-43, z dne 12. 12. 2018, str. 6-7. 
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131 248. člen ZKP.  
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izvedenstva uporabijo določe ZKP, ki v 251. členu določa, da za izvedenca ne sme biti 
postavljen, kdor ne sme biti zaslišan kot priča ali kdor je oproščen dolžnosti pričevanja, kot 
tudi ne tisti, proti katerem je bilo storjeno kaznivo dejanje; če pa je postavljen, se sodna 
odločba ne more opirati na njegov izvid in mnenje. Na obstoj teh razlogov mora preiskovalna 
komisija paziti ves čas postopka. ZKP določa v 44. členu tudi, da se določbe o izločitvi 
sodnikov uporabljajo tudi za izvedence z dodatnim razlogom, ki je podan, če je izvedenec 
skupaj v delovnem razmerju z obdolžencem (preiskovancem) kot sodelavca ali kot delavec in 
delodajalec. O zahtevi preiskovanca glede izločitve izvedenca zaradi pristranskosti odloča 
komisija.133  
 
Izvedenec je dolžan izdelati izvid in mnenje. Izvedenec, ki noče opraviti izvedenskega dela, 
se po ZPPre lahko kaznuje z denarno kaznijo, ki mu jo, na zahtevo preiskovalne komisije, 
izreče sodišče po določbah ZKP. Izvedenca, ki se ne odzove na vabilo, se lahko z odredbo 
sodišča na zahtevo komisije tudi privede. Glede pooblastil sodišča v zvezi z izvajanjem 
prisilnih ukrepov zoper izvedenca veljajo enaka pravila kot za priče. Pri parlamentarni 
preiskavi ni zaprisege izvedenca.134 
 
4.6.4. Odreditev hišne ali osebne preiskave in zaseg predmetov 
 
Poleg izjav preiskovancev in prič so pri parlamentarni preiskavi pomembna tudi stvarna 
dokazna sredstva, zlasti pisna dokumentacija. Pisna dokumentacija je pomembna, ker je brez 
vpogleda v spise in listine, ki vsebujejo informacije o preiskovalnih postopkih (zadevah), zelo 
težko ali nemogoče opraviti parlamentarno preiskavo ali pa bo ta nepopolna. Po drugi strani je 
pisna dokumentacija pomembna tudi za popolno in pravilno izvajanje drugih dokazov, zlasti 
za zaslišanje prič in izvedbo dokazov z izvedenci. Pisna dokumentacija je pri zasebnikih, pri 
vladi ali pri drugih državnih organih. Zato je pomembno vprašanje, ali ima preiskovalna 
komisija pravico vpogleda v dokumentacijo, pravico da zahteva izročitev dokumentacije in na 
drugi strani, ali obstaja možnost izročitve zahtevane dokumentacije.135  
 
Preiskavo izven prostorov komisije in zaseg predmetov poznajo tudi komisije v Grčiji in 
Italiji, v Avstriji pa preiskovalna komisija ne sme izvajati hišnih preiskav ali zasegov in tega 
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ne more zahtevati od sodišča. Zaseg oziroma prisilno izročitev dokumentacije s pomočjo 
sodišča poznajo tudi v Belgiji, Estoniji in na Danskem.136 
 
ZPPre posebnih določb glede tega nima. V 8. členu določa le, da lahko preiskovalna komisija 
zahteva od sodišča, da odredi hišno ali osebno preiskavo in zaseg predmetov. Iz tega je 
mogoče sklepati tudi, da obstaja možnost dovolitve vpogleda in predložitve dokumentacije, 
kajti hišna ali osebna preiskava ali zaseg predmetov predpostavljata tako dolžnost in pomenita 
prisilno izvedbo te dolžnosti. Če sme preiskovalna komisija preko sodišča prisilno odkrivati 
in zasegati dokumentacijo, ni sporno, da ima po drugi strani pravico, da zahteva izročitev 
dokumentacije, in tako tudi dolžnost imetnika dokumentacije, da jo pokaže oziroma izroči. 
Temeljni pogoj je, da se dokumentacija nanaša na predmet parlamentarne preiskave in da je 
zanjo pomembna. Obstajati bi morala verjetnost, da je s pomočjo zahtevane dokumentacije 
mogoče razjasniti predmet preiskave. Prav tako je potrebno pri zahtevi za izročitev 
dokumentacije ali vpogled vanjo zagotoviti varovanje zasebnosti in poslovne tajnosti. Oceniti 
je treba tudi, ali ni možno želenega cilja doseči z blažjimi ukrepi. Problem lahko nastane že 
pri vprašanju, katera dokumentacija se nanaša na predmet preiskave, kadar je preiskava 
odrejena zelo splošno in je njen predmet zelo obsežen ali nedoločen (na primer preiskava v 
zadevi HIT, Elan). Postavlja se vprašanje, ali se celotna dokumentacija določenega obdobja 
nanaša na predmet preiskave in ali je vsa dokumentacija potrebna za ugotavljanje pomembnih 
dejstev. Imetnik take dokumentacije lahko utemeljeno ugovarja izročitvi celotne 
dokumentacije, češ da ni vsa relevantna oziroma se ne nanaša na predmet preiskave in 
zahteva od komisije, da natančneje opredeli svoj zahtevek o izročitvi dokumentacije. S tem 
nastane vprašanje ločevanja dokumentacije na pomembno in nepomembno. Komisija bi 
morala verjetno sprejeti sklep o izvedbi pripravljalnih preiskovalnih dejanj, ki jih lahko 
opravljajo posamezni člani komisije ali druge od nje pooblaščene osebe. Tako pooblaščena 
oseba bi s sodelovanjem imetnika dokumentacije opravila izbor za parlamentarno preiskavo 
pomembne dokumentacije. Druga možna pot bi bila z izvedenskim pregledom poslovnih 
knjig.137  
 
Če so dokumentacija, listine, spisi ali drugo dokazno gradivo pri vladi, upravnem organu, 
organizaciji, ki opravlja javno službo, ali pri nosilcu javnega pooblastila, morajo na zahtevo 
preiskovalne komisije tej predložiti zahtevano gradivo. Če ti organi nasprotujejo ugoditvi 
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zahteve, ker bi to po njihovem mnenju škodovalo ugledu odnosov Republike Slovenije z 
drugimi državami ali njeni varnosti, so dolžni ugoditi ponovni zahtevi preiskovalne 
komisije.138 
 
Zavrnitev dostave listin po tretjem odstavku 14. člena ZPPre je dopustna samo iz navedenih 
razlogov in samo v teh primerih velja dolžnost predložitve po ponovni zahtevi. V teh primerih 
torej sploh ne bi smelo priti do uporabe ukrepa prisilnega zasega predmetov. Če pa pride do 
zavrnitve predložitve dokumentacije iz drugih razlogov, pa pride v poštev ukrep zasega 
predmetov.139  
 
Do primera zavrnitve izročitve dokumentacije je tako na primer prišlo tudi pri preiskavi v 
“primeru zlorab v slovenskem bančnem sistemu”, kjer je NLB d. d. na zahtevo komisije 
odgovorila, “da zahteve ne morejo podrediti ciljem, namenu in obsegu, kot so ti opredeljeni v 
sklepu o odreditvi parlamentarne preiskave, saj presegajo okvir odrejene parlamentarne 
preiskave in posledično namenu ustanovitve preiskovalne komisije.”140 
 
Podobno je do zavrnitve prišlo tudi v preiskavi v “primeru ugotavljanja zlorab v slovenskem 
zdravstvenem sistemu”, kjer je komisija prejela pisanje odvetniške pisarne, kjer je odvetnik 
“po pooblastilu pravne osebe BUNC kardiologija d.o.o. ter Društva za širitev znanja in 
raziskovanja v medicini, zavrnil predložitev zahtevane dokumentacije z obrazložitvijo, da 
podana zahteva ni v ničemer obrazložena, saj zahteva ne opredeljuje določno in ne daje 
odgovora na to, kaj se bo dokazovalo z zahtevanimi listinami ter ne opredeljuje statusa 
zastopnika pravne osebe ter statusa same pravne osebe. Zahteva naj tudi ne bi bila sorazmerna 
glede na namen in obseg obravnavane preiskave in da ne vidi javnega interesa pri 
posredovanju zahtevanih podatkov, saj ne gre za davkoplačevalski denar.” Preiskovalna 
komisija je nato na sodišče poslala zahtevo za zaseg zahtevane dokumentacije, sodišče je 
zahtevi ugodilo in komisiji posredovalo odredbo za zaseg celotne zahtevane 
dokumentacije.141  
 
Imetnik dokumentacije ima pravico zahtevati, da se podatki, ki vsebujejo poslovne skrivnosti 
ali osebni podatki, ne objavijo. Listine, ki vsebujejo takšne podatke se vseeno izročijo, vendar 
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mora komisija zagotoviti varstvo in tajnost teh podatkov. Če imetniki zahtevane 
dokumentacije trdijo, da je nimajo, lahko preiskovalna komisija na podlagi 8. člena ZPPre 
zahteva od sodišča, da odredi zaseg dokumentacije. Kdor ima predmete (dokumentacijo), jih 
mora na zahtevo sodišča izročiti. Če tega ne stori, se sme kaznovati z denarno kaznijo, kot 
zadnji ukrep pa je možen tudi zapor, ki lahko traja do izročitve predmetov ali do konca 
postopka, vendar največ mesec dni. Zoper sklep o izreku denarne kazni ali odredbi zapora je 
dovoljena posebna pritožba.142 
 
Glede izročitve listin in problemov, s katerimi se ob tem lahko soočajo preiskovalne komisije, 
je predvsem novejša slovenska praksa parlamentarnih preiskovalnih komisij kar obsežna.  
 
Tako na primer iz poročila št. 900-12/18-5/14 na to problematiko opozarja ta odstavek: 
“Vendar pa je bila preiskovalna komisija, zaradi nerazumljive neodzivnosti Okrožnega 
sodišča v Ljubljani, v nasprotju z določbami Zakona o parlamentarni preiskavi, porinjena v 
pat pozicijo, ko dobrih sedem mesecev ni prišla do dokumentacije NLB d. d., in Abanke d. d. 
in ni mogla izvajati ne pripravljalnih preiskovalnih dejanj, kot tudi ne dokazovanja. Zakon o 
parlamentarni preiskavi namreč eksplicitno določa v prvem odstavku 13. člena, da morajo 
sodišča pri izvedbi pravne pomoči, kamor sodi tudi izvedba prisilnih sredstev, “postopati kar 
se da hitro”. Ko je preiskovalna komisija od omenjenega sodišča zahtevala zaseg 
dokumentacije pri NLB d. d. in Abanke d. d., ki sta se vztrajno predhodno izmikali 
prostovoljni izročitvi dokumentacije, je namreč naletela še na molk organa – sodišča, na 
njegovo zavlačevanje pri odločanju in s tem kršenje omenjenega 13. člena Zakona, kot tudi 
156.a člena Zakona o kazenskem postopku, ki se smiselno uporablja v parlamentarni 
preiskavi. Omenjeni člen Zakona o kazenskem postopku namreč določa, da mora preiskovalni 
sodnik v 48 urah odločiti, ali bo sledil obrazloženemu predlogu državnega tožilca (v 
parlamentarni preiskavi pa preiskovalni komisiji) /.../. Navkljub temu, da sta takšnim 
zahtevkom v roku 48 ur sledila Okrožno sodišče v Mariboru in Celju, je Okrožno sodišče v 
Ljubljani poskušalo z različnimi manevri zavreči sprejem odločitve; preiskovalna sodnica se 
je celo obrnila na Ustavno sodišče, ki je nemudoma, neoziraje se na navedbe preiskovalne 
sodnice, odločilo, da je naloga sodnika, da sprejme odločitev o zahtevku preiskovalne 
komisije. Vendar pa je prišlo pred odločitvijo ustavnega sodišča še do nerazumljive 
molčečnosti slovenske vlade, ki bi morala (po 265. členu Poslovnika Državnega zbora) 
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zavzeti, za potrebe sprejetja mnenja Državnega zbora do zahteve preiskovalne sodnice pred 
ustavnim sodiščem, svoje mnenje. Vlada, njeno pristojno ministrstvo za pravosodje, je šele po 
intervenciji poslancev pripravilo mnenje vlade in tako izpolnilo postopkovni predpogoj za 
obravnavo in sprejem mnenja Državnega zbora o tem ustavnem sporu. Tako je na koncu šele 
omenjena odločitev ustavnega sodišča presekala predmetno blokado dela preiskovalne 
komisije in izvajanja 93. člena ustave. /…/ Po sprejemu odločitve ustavnega sodišča je 
okrožno sodišče v Ljubljani končno začelo izdajati odredbe o zasegih dokumentacije NLB d. 
d. in Abanke d. d., a žal je preiskovalna komisija izgubila s tem nedopustnim manevrom 
sodišča dragocenih 7 mesecev, zato končno poročilo vključuje le parlamentarno preiskavo za 
NLB d. d. in NKBM d. d., ne pa tudi za Abanko in k njej pripojeno Banko Celje.”143  
 
Ustanove in organi, ki se branijo izročitve zaprošenih dokumentov, pogosto menijo, da si 
preiskovalna komisija lasti funkcijo njihovega nadzornega organa in da s tega položaja tudi 
nastopa, kar navajajo tudi kot argumente v svojih zavrnitvah. Člen 1 ZPPre določa, da se 
parlamentarna preiskava opravi v zadevah javnega pomena, da se ugotovi in oceni dejansko 
stanje, ki je podlaga za nadaljnje odločanje Državnega zbora. Če se posamezne institucije 
branijo dati podatke, ki bi razjasnili in objektivno prikazali dejansko stanje, ki je za družbo 
javnega pomena, je delo preiskovalne komisije onemogočeno ali pa zelo oteženo.144  
 
Težave parlamentarnih komisij, ki jih imajo pri pridobivanju dokumentacije in uveljavljanju 
drugih zahtev, nazorno kažejo, da v tem postopku ne zadošča uporaba ZPPre, PoPP-A in 
ZKP, ampak se prepletajo širša ustavnopravna vprašanja. Tako se mnogi strokovnjaki 
strinjajo, da bi se moralo zakonsko ureditev parlamentarne preiskave dograditi.145  
 
Dolžnost pomoči vlade in drugih organov glede pridobivanja pomembne dokumentacije 
primerjalnopravno gledano poznajo tudi nekatere druge države Evropske unije, med njimi 
tudi Avstrija, Belgija, Italija, Španija in Portugalska.146 
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4.6.5. Odreditev ogleda 
 
ZPPre ne omenja ogleda kot preiskovalnega dejanja. Glede na to, da omenja vsa druga 
preiskovalna dejanja, bi lahko sklepali, da ogled ni dopusten. Mozetič vseeno ne vidi 
razlogov, zakaj ne bi preiskovalna komisija na podlagi 19. člena ZPPre sklenila, da opravi za 
ugotovitev ali razjasnitev kakšnega pomembnega dejstva tudi neposredno opazovanje.147  Pri 
tem bi smiselno uporabila določbe ZKP. 148 
 
 
4.7. Pooblastila v razmerju do sodišč, vlade in drugih organov 
 
Glede na naloge parlamentarne preiskave je zelo pomembna pravica preiskovalne komisije, 
da uporabi vsa dokazna sredstva, katerih glavni vir je vlada in njej podrejena uprava ter 
nosilci pooblastil (glavna sredstva so listine, dokumentacija, analize, priče). Na drugi strani je 
dolžnost vlade in njej podrejenih organov in nosilcev javnih pooblastil, da izročijo zahtevano 
dokumentacijo oziroma pričajo.149  
 
Nesporno gre tu za pravno pomoč v širšem smislu, ki jo morajo dajati sodišča in drugi državni 
organi. Preiskovalne komisije imajo smiselno enaka pooblastila kot sodišča, seveda le pri 
izvajanju poizvedovanj in preiskovanj. Nekatere oblike pravne pomoči, ki jih izvajajo 
sodišča, so v zakonu eksplicitno določene: privedba, kazni, hišna in osebna preiskava ter 
zaseg predmetov. Za druge državne organe, za katere ni točnih določb, pa skušajo 
preiskovalne komisije prakticirati po ustavnem principu enakih pooblastil kot sodišča. Pri 
nudenju pravne pomoči pa se, kot bomo videli v nadaljevanju, pojavljajo velike težave. 
Državni organi v veliki meri nočejo sodelovati v preiskavi, ali pa sodelujejo šele po 
večmesečnih pogajanjih.150  
 
ZPPre v 14. členu določa, da so vlada, upravni organi, organizacije, ki opravljajo javno 
službo, in vsi nosilci javnih pooblastil dolžni kadarkoli dovoliti preiskovalni komisiji ali 
njenim pooblaščencem dostop do dokumentacije, s katero razpolagajo, izdati potrebna 
dovoljenja za pričevanje ter predložiti spise. Če našteti organi nasprotujejo ugoditvi zahteve, 
																																																								
147 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 72. 
148 Smiselna uporaba 245. – 247. člena ZKP. 
149 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 72-73. 
150 Drenovec (2000) Aktualna vprašanja. PP - priloga. XII.  
	 51	
ker bi to po njihovem mnenju škodovalo odnosom Republike Slovenije z drugimi državami 
ali njeni varnosti, so dolžni ugoditi ponovni zahtevi preiskovalne komisije. Poleg teh 
ugovorov je možen tudi ugovor, da zahtevane dokumentacije ni, da se zahtevana 
dokumentacija ne nanaša na predmet preiskave oziroma da ni pomembna za preiskavo.  Vlada 
bi lahko tudi ugovarjala zahtevam iz 1. odstavka 14. člena ZPPre, češ da je odrejena preiskava 
nelegitimna ali da je zahteva po posameznih podatkih nelegitimna, ker krši načelo delitve 
oblasti in preiskovalna komisija sploh ni pristojna za to preiskovanje.151  
 
Posebno vprašanje se zastavi, če vlada, upravni organi in organizacije, ki opravljajo javno 
službo ter nosilci javnih pooblastil ne ugodijo ponovni zahtevi preiskovalne komisije. Ena pot 
do rešitve tega problema bi lahko bila sprožitev kompetenčnega spora pred Ustavnim 
sodiščem oziroma zahteva, da Ustavno sodišče odloči, ali je Državni zbor oziroma komisija 
posegla v pristojnost izvršilne veje oblasti. Druga pot bi bila, da zahteva od sodišča zasego 
predmetov.152  
 
Podobni problemi kot z obveznostjo izročitve listin se lahko pojavijo tudi v zvezi s pričanji 
funkcionarjev oziroma uslužbencev vlade in drugih državnih organov ali vojaških oseb, ki 
morajo za pričanje imeti dovoljenje pristojnega organa, ki pa dovoljenja ne da, če obstaja 
nevarnost prekršitve dolžnosti varovanja uradne ali vojaške tajnosti.  
Sodišča so dolžna preiskovalni komisiji predložiti tiste dele spisov, ki se nanašajo na predmet 
preiskovalne komisije. Če gre za nedokončane zadeve, jih mora preiskovalna komisija 
čimprej vrniti.153  
 
Tudi Zakon o sodiščih določa obveznost sodišč, da dajejo državim organom na vpogled spise 
in listine154, Zakon o državnem tožilstvu pa določa, da Državni zbor lahko zahteva listine, ki 
se nanašajo na predmet parlamentarne preiskave.155 
 
ZPPre ne ureja posebej vprašanja, kako rešiti problem, ki bi nastal, če sodišče ali tožilstvo ne 
bi ugodila zahtevi preiskovalne komisije. Verjetno bi komisija morala uporabiti določbe 
ZPPre, ki ji omogočajo zahtevati odredbo zasega listin od sodišča. Drugačna situacija se 
																																																								
151 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 73. 
152 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 73. 
153 3. odst. 14. člena ZPPre. 
154 13. člen Zakona o sodiščih (ZS), Uradni list RS, št. 94/07, 45/08, 96/09, 86/10. 
155 2. odst. 163. člena Zakona o državnem tožilstvu (ZDT-1), Uradni list RS, št. 58/11, 21/12. 
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pojavi, ko je sodišče ali državno tožilstvo sicer pripravljeno izročiti listine, ampak le tiste, ki 
so relevantne. Možno je, da komisija prepusti odločanje o relevantnosti listin sodišču ali 
tožilstvu, druga pot pa je, da sprejme sklep o izvedbi predhodnega pripravljalnega dejanja in 
tako preko predsednika ali druge pooblaščene osebe ugotovi relevantne listine.156  
 
Iz prakse parlamentarnih preiskav izhaja veliko primerov, ko vlada oziroma njeni organi niso 
sodelovali s komisijo. V poročilu št. 000-01/90-2/242 je komisija zapisala: “Glede na jasno 
določbo ustave, ki pravi, da ima preiskovalna komisija v zadevah poizvedovanja in 
preučevanja smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi in ob stališču pravosodnega 
ministra, da so državni organi dolžni dajati preiskovalni komisiji pravno pomoč v širšem 
smislu, se je komisija obrnila na Ministrstvo za notranje zadeve, da bi izvedlo nekatera 
pripravljalna preiskovalna dejanja. Vendar se takratni notranji minister na tovrstne zahteve 
preiskovalne komisije po izvedbi nekaterih pripravljalnih preiskovalnih dejanj ni odzval. /…/ 
Predolgo čakanje na odgovore, ki jih večkrat tudi ni bilo, je delo še dodatno oteževalo.” 157 
 
V poročilu št. 900-01/11-1/2 najdemo podobno situacijo: “Preiskovalna komisija se je iz 
navedenih vzrokov znašla v absurdni situaciji. Od ministrice vseh odgovorov ni dobila, 
preprečila pa je, da bi podrejeni pričali pred preiskovalno komisijo. Izpolnilo se je 
pričakovanje v obliki odgovorov ministrice pred preiskovalno komisijo, da ne pozna 
podrobnosti in da zaupa svojim podrejenim, podrejenim pa ni dovolila pričati.”158 
 
Tudi v poročilu št. 0610-36/01-34 so se soočili s problemom nesodelovanja: “Skoraj vsi 
predstavniki državnih organov, ki so bili zaprošeni za posredovanje določenih podatkov ali 
informacij, so si vzeli diskrecijsko pravico, da ocenjujejo, kaj lahko posredujejo komisiji in 
kaj ne. Takšen način dela onemogoča učinkovito preiskavo in celo postavlja vprašaj na njeno 
smiselnost. Ravno pri preiskavi politične odgovornosti, ki lahko sega celo v sam vrh državnih 
funkcionarjev, je nujno sposobnost komisije, da pridobi podatke in informacije takoj in 
celovito, brez predhodnega selekcioniranja.” V Zaključkih preiskave so zapisali še: 
“Ministrstvo za promet tudi po sprejetju vmesnega poročila in po ponovnem posredovanju še 
zmeraj ni posredovalo vseh podatkov komisiji. Izgovori, ki jih je v zadnjem času navajalo 
ministrstvo, so bili, da je dokumentacijo zasegla policija. Slednja je po trditvah prejšnjega 
																																																								
156 Mozetič (2000) Parlamentarna preiskava. 74. 
157 Končno poročilo Preiskovalne komisije – št. 000-01/90-2/242, z dne 28. 7. 2000. 
158 Ločeno mnenje končnega poročila Preiskovalne komisije – št. 900-01/11-1/2, z dne 23. 2. 2011. 
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generalnega direktorja policije v zvezi z dovolilnicami izvedla obsežno akcijo (zaseg zelo 
obsežne dokumentacije, pridržanja nekaterih odgovornih oseb za 48 ur …). Rezultate te akcije 
pa še vedno čakamo.”159 
 
 




Za namene pregleda sem zbrala podatke petnajstih parlamentarnih preiskovalnih komisij, od 
leta 1996, do leta 2018. Gre za komisije, katerih končna poročila so javno dostopna na spletni 
strani Državnega zbora.160 Kot pogoj za vključitev v analizo sem štela, da je bila preiskava 
dokončana in končno poročilo sprejeto v okviru komisije, ne pa nujno obravnavnavano 
oziroma sprejeto v Državnem zboru.  
 
Analizirala sem, kolikokrat je posamezna preiskovalna komisija opravila vpogled v listine, 
zaslišanje in soočenje prič, zaslišanje preiskovanca, kolikokrat je postavila izvedenca in 
kolikokrat opravila ogled. Nekaj težav se je pojavilo zaradi velikih razlik pri podrobnostih 
poročil, starejša poročila so namreč skromnejša od novejših, zato sem predvsem pri listinah 
morala štetje prilagoditi. Kjer so bili vpogledi v listine našteti po točkah za vsako listino 
posebej, sem jih štela enako, kot so bili našteti (vsak dokument oziroma dokumentacija, ki jo 
je komisija štela za en vpogled, sem tudi jaz štela tako). Kadar pa so bile listine opredeljene 
kot “gradivo” nekega organa oziroma zasebnika, pa se je včasih pojavila situacija, da so bili 
posamezni dokumenti še posebej našteti, večkrat pa ne (sploh v starejših poročilih), zato sem 
gradivo posameznega organa štela kot en vpogled. Če je bila ena priča zaslišana večkrat, sem 
jo vseeno štela kot eno zaslišanje priče.   
																																																								














Pripravila sem dva pregleda, prvi je skupni prikaz po uporabljenih pristojnostih za vse 
komisije, drugi pa prikaz uporabljenih pristojnosti komisij, ki sem jih delila na dve obdobji, 
prvo obsega vse preiskovalne komisije do leta 2014, drugo pa komisije iz zadnjega 
mandatnega obdobja Državnega zbora (od leta 2014-2018). 	
 
4.8.2. Skupni pregled uporabljenih pristojnosti 
 
V spodnjem prikazu lahko vidimo, kolikokrat so v svojih dokončanih preiskavah 
parlamentarne preiskovalne komisije uporabile posamezno pristojnost. Iz podatkov izhaja, da 
sta bila največkrat uporabljena vpogled v listine in zaslišanje prič. Komisije so ostale 
pristojnosti uporabile v zanemarljivih količinah – opravile so tri zaslišanja izvedencev (ta so 
bila vsa opravljena v okviru ene same preiskave), postavile enega izvedenca in opravile en 
ogled (na tem ogledu so si člani komisije ogledali pet predmetov). Po mojem mnenju je 
razlog za tak rezultat predvsem v tem, da preiskovalne komisije v večini primerov sploh niso 
določile preiskovancev (četudi so ugotavljale politično odgovornost nosilcev javnih funkcij), 
zato jih tudi niso mogle zaslišati. Razlog, zakaj preiskovalne komisije pri svojem delu ne 
uporabljajo izvedencev, bi lahko ležal v tem, da smejo zaslišati tudi ekspertne oziroma 
izvedene priče, ki se od navadnih razlikujejo predvsem po tem, da imajo strokovno znanje s 
tistega področja, ki je povezano z dejstvi, o katerih izpovedujejo. Po drugi strani pa ima lahko 
v skladu s 7. členom PoPP-A preiskovalna komisija tudi strokovne svetovalce, ki ji nudijo 
strokovno pomoč. Uporabo teh možnosti sem zasledila predvsem v novejših poročilih 
preiskovalnih komisij. Ogled predmeta pa je bolj specifičen od drugih pristojnosti, ki so 
večinoma univerzalne in se (lahko) pojavljajo pri vseh preiskavah. V slovenski praksi se je 
tako ogled pojavil le pri preiskavi, povezani z nakupom oklepnikov, vladnega letala, havbic 
itd., kjer je komisija v vojašnici opravila ogled kupljene opreme. Hišnih in osebnih preiskav 






















4.8.3. Uporabljene pristojnosti po obdobjih 
 
Odločila sem se še za pregled uporabljenih pristojnosti v dveh obdobjih, v mandatih do leta 
2014 in v mandatu od 2014 do 2018. Razlog za tako odločitev tiči predvsem v tem, da so 
parlamentarne preiskave iz zadnjega mandatnega obdobja Državnega zbora veliko obsežnejše, 
tudi končna poročila so neprimerljivo daljša in podrobnejša (celo tako dolga, da so v dveh 
delih) od končnih poročil starejših komisij. Gre za obravnavo enajstih poročil iz prvega 
obdobja in štirih poročil iz obdobja zadnjega mandata. Kot je prikazano na spodnjem grafu, se 
potrjujejo moje ugotovitve, da so bile novejše preiskave veliko bolj poglobljene in obsežne v 
primerjavi s tistimi iz starejših obdobij, kar se pokaže predvsem pri številu vpogledov v listine 
(to je celo večje od skupnega števila vpogledov prejšnjih enajstih komisij) in pri zaslišanjih 
prič (kjer je število sicer manjše, ampak je vseeno treba upoštevati, da je tudi samo število 
obravnavanih komisij v drugem obdobju veliko manjše). Pri uporabi ostalih pristojnosti 
pomembnih razlik ni mogoče zaznati.    
 
 














5. Zaključek  
 
Parlamentarne preiskovalne komisije je v naš pravni sistem s 93. členom uvedla Ustava leta 
1991 kot del nadzorne funkcije Državnega zbora. Poleg Ustave je parlamentarna preiskava 
urejena še v ZPPre, PoPP-A, smiselno pa se zanjo uporablja tudi ZKP. Temeljna funkcija 
parlamentarne preiskave je zbiranje čimbolj popolnih informacij, ki jih potrebuje Državni 
zbor pri opravljanju svojih funkcij. Kot določa 1. člen ZPPre, se parlamentarna preiskava 
odredi v zadevah javnega pomena z namenom, da se ugotovi in oceni dejansko stanje, ki je 
lahko podlaga za odločanje Državnega zbora o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij, 
za spremembo zakonodaje na določenem področju ter za druge odločitve Državnega zbora iz 
njegove ustavne pristojnosti. Slednje je zelo pomembno, saj je s tem nekoliko nedoločen 
pojem “zadeva javnega pomena”, omejen, saj preiskovalno komisijo omejuje na zadeve, ki so 
v ustavni pristojnosti Državnega zbora.  Dejansko stanje parlamentarna komisija ugotavlja z 
izvajanjem dokazov. 
 
Pri odreditvi preiskave je zelo pomembno, da sta jasno in natančno določena namen ter 
predmet oziroma obseg preiskave, ki morajo biti smiselno povezani z zadevo javnega 
pomena. Določnost je na tem mestu bistvenega pomena, saj lahko le na tak način ocenjujemo, 
ali je komisija ostala znotraj postavljenih meja preiskave (npr. ko želi zaseči neko listino in 
pri tem potrebuje pomoč sodišča; ko postavi vprašanje, na katerega priča zavrne odgovor 
ipd.).  
 
Zelo pomembno je vprašanje meja parlamentarne preiskave – gre za vprašanje, do kod sega 
pravica komisije glede na predmet in zastavljen obseg preiskave. Za določanje meja preiskave 
uporabimo načelo javnega pomena in javnega interesa, načelo delitve oblasti, načelo 
ustavnosti in zakonitosti ter načelo določnosti parlamentarne preiskave. 
 
Pri zadevi javnega pomena gre za nedoločen javni pojem, ki pa je ob upoštevanju namena in 
funkcije parlamentarne preiskave v ustavnem redu vseeno dovolj določno opredeljena. 
Preiskovana komisija je omejena z ustavnimi pristojnostmi Državnega zbora, a ker že sama 
zakonodajna pristojnost Državnega zbora sega na skoraj vsa področja družbenega življenja, je 
tako tudi nabor vprašanj, ki so lahko predmet parlamentarne preiskave, zelo širok. 
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Načelo delitve oblasti pomeni, da je oblast razdeljena na tri veje, med katerimi obstaja sistem 
zavor in ravnotežij. Preiskovalna komisija je telo Državnega zbora, ki opravlja naloge v 
prisotjnosti Državnega zbora in v mejah, ki jih Državni zbor določa. Komisija nima in ne 
more imeti večjih pristojnosti kot Državni zbor. To pomeni, da komisija ne more 
odpraviti/razveljaviti sodb oziroma upravnih odločb ali odločati o njihovi pravilnosti. Lahko 
pa ugotavlja nepravilnosti pri opravljanju dela izvršilne veje oblasti, zlorabljanje položaja, 
koruptivnosti itd. Prav tako ne sme preiskovalna komisija sprejemati odločitev, ki bi lahko 
kakorkoli vplivale na sodne postopke in oblikovanje mnenja v posamičnem primeru. Lahko 
pa se predmet parlamentarne preiskave nanaša tudi na sodišča, in sicer na delovanje sodstva 
kot celote, na sodne zaostanke ipd. Čeprav na prvi pogled ločnica izgleda jasna, se je v luči 
nedavno sprejetih sklepov in odklonilnih mnenj sodnikov Ustavnega sodišča pokazalo, da je 
pomembna razlika med presojanjem konkretnih odločitev sodnikov (oziroma državnih 
tožilcev), ki so jih ti sprejeli v skladu s svojo najboljšo presojo, Ustavo in zakoni ter med 
odločitvami sodnikov, na katere so imeli protipravne vplive politiki (in drugi nosilci javnih 
funkcij). V primeru slednjih je namreč parlamentarna preiskava dovoljena oziroma nujna.  
 
Parlamentarna preiskava ima tudi izrazito politično naravo, obenem pa so lahko vanjo 
vpleteni tudi posamezniki – fizične ali pravne osebe. Zato je pomembno, da preiskava ostane 
v mejah ustave in zakonov, saj kljub temu da končna poročila, ki jih komisije sprejemajo, 
nimajo narave individualnega akta, s katerim se odloča o pravicah, obveznostih oziroma 
pravnih koristih posameznikov, lahko kljub temu za posamenzike pustijo nepopravljive 
posledice (k temu dodatno prispevata javnost postopkov in vpletenost politike).  
Zelo pomembno je tudi, da sta predmet in obseg preiskave natančno določena, saj je to 
temeljna predpostavka za odločanje o tem, če parlamentarna preiskava ostaja v mejah svojih 
pristojnosti. Če obseg ni natančno določen, tudi varstvo udeležencev v postopku ne more biti 
učinkovito.  
 
Poleg parametrov, ki določajo meje preiskave, je pomembno tudi, da delo komisije poteka 
čimbolj učinkovito in neovirano ter da je spoštovano načelo javnosti (v kolikor ne pride v 
konflikt s posameznikovo pravico do zasebnosti). Glede na (dejanski/politični, ne nujno 
pravni) učinek, ki ga lahko ima za posameznika preiskava oziroma njene ugotovitve, je 
ključnega pomena tudi, da se spoštujejo ustavna jamstva človekovih pravic in svoboščin; 
najpomembnejše pri tem je varstvo zasebnosti, ki se v postopku udejanja skozi različne 
načine.  
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Komisija ima smiselno enaka pooblastila kot pravosodni organi. Komisija dokaze izvaja na 
(praviloma) javnih sejah. Zaslišati sme preiskovance in priče, odrediti izvedenca, odrediti 
ogled ter hišno ali osebno preiskavo in zaseg predmetov. Slednje lahko prisilno izvaja le 
preko sodišča, prav tako mora preko sodišča postopati, v kolikor gre za nesodelovanje v redu 
povabljenih prič in preiskovancev. Če preiskovalna komisija sodišče prosi za izvedbo 
prisilnega ukrepa, to ni pristojno za odločanje o umestnosti ukrepa, če pa meni, da ukrep ni 
zakonit, mora o tem odločiti višje sodišče. Slovenska praksa pokaže, da preiskovalne komisije 
največkrat uporabijo zaslišanje priče in vpogled v listine, manjkrat pa zaslišanje preiskovanca 
(v le eni od petnajstih preiskav, ki sem jih analizirala, so zaslišali preiskovance), ki v večini 
primerov niti ni bil določen. Kar se tiče ostalih pristojnosti, pa so analizirane komisije izvedle 
še en ogled in odredile enega izvedenca.  
 
Glede na namen preiskovalne komisije je zelo pomembna njena pravica, da uporabi vsa 
dokazna sredstva (listine, dokumentacija, analize, priče), katerih glavni vir pa je v večini 
primerov vlada in njej podrejena uprava oziroma nosilci javnih pooblastil. Tako obstaja 
dolžnost vlade in njej podrejenih organov in nosilcev javnih pooblastil, da izročijo zahtevano 
dokumentacijo oziroma pričajo. Kljub tej obveznosti se velikokrat izkaže, da se državni 
organi izogibajo tako imenovani pravni pomoči v širšem smislu. Organi si namreč jemljejo 
pravico, da ocenjujejo, kaj lahko posredujejo komisiji in kaj ne. Možni so različni ugovori: 
ugovor varnosti, da zahtevane dokumentacije ni, da se dokumentacija ne nanaša na predmet 
preiskave ipd. V takem primeru lahko komisija zaprosi sodišče za zaseg zahtevane 
dokumentacije, če pa se vlada sklicuje na delitev oblasti oz. izrazi mnenje, da preiskovalna 
komisija (in z njo Državni zbor) posega v izvršilno vejo oblasti, ima preiskovalna komisija 
tudi možnost sprožitve kompetenčnega spora pred Ustavnim sodiščem.  
 
Analizirala sem petnajst končnih poročil parlamentarnih preiskovalnih komisij. Pri 
analiziranju sem prišla do zanimivih ugotovitev, nekaj sem jih že navedla, pokazalo pa se je 
tudi to, da so v preteklem mandatu preiskave postale obsežnejše in bolj poglobljene. To po 
mojem mnenju nakazuje na dejstvo, da postaja parlamentarna preiskava kot institut vedno 
bolj pomembna, dviguje pa se tudi nivo dokazovanja, profesionalnosti in postopka v celoti. 
Na tak način preiskava postaja vedno bolj oddaljena od političnega obračunavanja in se vedno 
bolj približuje svoji osnovni, v ustavi določeni funkciji, kar seveda tudi zmanjšuje možnost 
zlorab.   
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Kljub temu da se število in intenzivnost parlamentarnih preiskav povečujeta, kar kaže na to, 
da se poslanci zavedajo pristojnosti, ki jih ima parlamentarna komisija, pa pogled na rezultate 
daje povsem drugačen vtis, saj rezultatov v smislu povezanih odločitev Državnega zbora ni 
moč zaznati. Veliko komisij svojega dela zaradi časovne omejenosti ne konča, če pa že 
komisija sprejme končno poročilo, to v Državnem zboru niti ni nujno sprejeto ali sploh 
obravnavano. Pa tudi, kadar poročilo je sprejeto, ostajajo sklepi in priporočila iz končnih 
poročil s strani Državnega zbora neupoštevani.  
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6.5. Seznam končnih poročil preiskovalnih komisij, ki so bila vključena v analizo161 
1. Poročilo Preiskovalne komisije DZ RS za parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe 
javnih pooblastil pri poslovanju podjetij HIT, d.o.o. Nova gorica, Elan, Slovenske 
železarne, banke, ki so v sanacijskem postopku in dodelitve koncesij za uvoz 
sladkorja, tudi za potrebe državnih rezerv – št. 000-01-90-2/116, z dne 15. 7. 1996.  
2. Končno poročilo Preiskovalne komisije o domnevnem škodljivem, nedopustnem 
in nezakonitem ter neustavnem delovanju in poslovanju Izvršnega sveta Skupščine 
mesta Ljubljane, izvršnih svetov skupščin občin Postojna, Trbovlje in Izola ter 
vseh tistih izvršnih svetov skupščin občin, pri katerih delovanju so bile s strani 
Službe družbenega knjigovodstva ali drugih pristojnih organov ugotovljene 
nepravilnosti in nezakonitosti ter o sumu zlorabe pooblastil nekaterih javnih 
funkcionarjev in drugih tovrstnih nepravilnosti – št. 450-02/93-9/8 , z dne 23. 9. 
1996. 
3. Poročilo Preiskovalne komisije Državnega zbora Republike Slovenije v zvezi s 
parlamentarno preiskavo o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij v 
izvršnih svetih občin in republike za razkroj gospodarskega sistema Iskra – št. 
020-02/93-36, z dne 3. 10. 1996. 
4. Končno poročilo o Parlamentarni preiskavi o vpletenosti nosilcev javnih funkcij v 
poskuse diskreditiranja slovenskih policistov in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali 
v osamosvojitveni vojni na Koroškem – št. 020-05/95-18/29-090, z dne 6. 7. 2000.  
5. Končno poročilo Preiskovalne komisije o sumu zlorabe javnih pooblastil v 
procesu lastninskega preoblikovanja in privatizacije nekdanje družbene lastnine – 
št. 000-01/90-2/242, z dne 27. 7. 2000. 
6. Poročilo Preiskovalne komisije za ugotovitev odgovornosti odgovornih oseb in 
nosilcev javnih pooblastil glede nakupa in prodaje električne energije, zaradi česar 
je bila domnevno povzročena gospodarska škoda v sistemu slovenskega 
elektrogospodarstva – št. 0610-35/01-16, z dne 31. 3. 2004. 
7. Poročilo Preiskovalne komisije Državnega zbora Republike Slovenije za 
ugotovitev ozadja in vzrokov napada na novinarja Mira Petka ter morebitno 
vpletenost in politično odgovornost nosilcev javnih funkcij – št. 0610-36/01-34, z 
dne 9. 6. 2004.  
																																																								
161 Navedeni datumi so datumi sprejetja končnih poročil na sejah parlamentarnih preiskovalnih 
komisij.  
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8. Poročilo Preiskovalne komisije za ugotovitev in oceno dejanskega stanja, ki je 
lahko podlaga za odločanje o politični odgovornosti nosilcev javnih funkcij v 
Vladi Republike Slovenije, na Ministrstvu za pravosodje in Vrhovnem Državnem 
tožilstvu Republike Slovenije v zvezi z izvrševanjem nadzora po Zakonu o 
državnem tožilstvu (Uradni list RS, št. 110/02 – uradno prečiščeno besedilo), za 
spremembo zakonodaje in za druge odločitve v skladu z ustavnimi pristojnostmi 
državnega zbora – št. 700-06/05-7/134, z dne 10. 4. 2008.  
9. Poročilo Preiskovalne komisije Državnega zbora Republike Slovenije za 
ugotovitev politične odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z domnevnim 
oškodovanjem državnega premoženja pri prodaji deležev Kapitalske družbe d.d. in 
Slovenske odškodninske družbe d.d. v gospodarskih družbah in sicer tako, da 
zajema preiskava vse prodaje, ki so sporne z vidika skladnosti z zakoni in drugimi 
predpisi ter z vidikov preglednosti in gospodarnosti – št. 450-12/06-17/26, z dne 
23. 5. 2008. 
10. Poročilo Preiskovalne komisije za ugotovitev politične odgovornosti nosilcev 
javnih funkcij, ki so sodelovali pri pripravi in izvedbi nakupa lahkih oklepnih 
kolesnih vozil 6x6, vladnega letala, havbic 155 mm, sistema za upravljanje ognja 
(ACCS), letal Pilatus in obnovi tankov T55-S financiranih v okviru temeljnih 
razvojnih programov obrambnih sil republike Slovenije v letih 1994 do 2007 
zaradi suma, da so bili posli politično dogovorjeni, vodeni netransparentno in da 
so negospodarni, ter zaradi suma o prisotnosti klientalizma in korupcije, in za 
ugotovitev suma o odgovornosti nosilcev javnih funkcij pri razorožitvi nekdanje 
teritorialne obrambe – št. 200-03/07-6/13, z dne 12. 6. 2008.  
11. Končno poročilo preiskovalne komisije Državnega zbora za ugotovitev politične 
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, ki so bili odgovorni za pripravo in izvedbo 
štetja t.i. “izbrisanih” v letih 2003 in 2009, zaradi suma, da so bili uradno 
objavljeni izidi prirejeni političnim potrebam nekaterih nosilcev javnih funkcij; za 
ugotavljanje politične odgovornosti za neustrezno izvrševanje 8. točke odločbe 
Ustavnega sodišča št. U-I-246/02-28 (ZIOdlUS246/02) (Ur.l. RS, št. 135/03) v 
času od začetka leta 2003 do oktobra leta 2004 in v obdobju od 22. novembra 
2008 dalje, katerega posledici sta tudi ustvarjanje očitne neenakosti pred zakonom 
in ogrožanje sistema javnih financ; ter za preiskavo suma o klientelizmu oziroma 
koruptivnem ravnanju nekaterih državnih funkcionarjev in za preiskavo suma 
zlorabe Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije v politične namene v 
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času od začetka leta 2003 do oktobra leta 2004 ter v obdobju od 22. novembra 
2008 dalje – št. 900-01/11-1/2, z dne 23. 2. 2011. 
12. Končno poročilo Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem 
zdravstvenem sistemu na področju prodaje in nakupa žilnih opornic – št. 900-
13/18-1, z dne 16. 3. 2018.  
13. Končno poročilo Preiskovalne komisije za ugotavljanje politične odgovornosti 
nosilcev javnih funkcij pri investiciji v blok 6 Termoelektratne Šoštanj – št. 900-
11/18-1, z dne 23. 3. 2018.  
14. Končno poročilo Preiskovalne komisije o ugotavljanju zlorab v slovenskem 
bančnem sistemu ter ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za že drugo sanacijo 
bančnega sistema v samostojni Sloveniji – št. 900-12/18-5/14, z dne 30. 3. 2018. 
15. Končno poročilo o opravljeni parlamentarni preiskavi o ugotavljanju domnevnega 
pranja denarja in financiranja terorizma, jedrske proliferacije ter financiranja 
aktivnosti tujih obveševalno-varnostnih služb v Novi Ljubljanski banki d.d. ter 
domnevnega pranja denarja v Novi Kreditni banki Maribor d.d., št. 900-14/18-8/5, 
z dne 18. 5. 2018. 
